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BAKGRUND

Skolinspektionen beslutade den_ med stod av 26 kap. 14 §
skollagen (2010:800) att aterkalla godkénnandet av_ som

huvudman for forskoleklass, grundskolans arskurser 1-9 samt fritidshem vid

_ F-3 och 4-9 beldgna i_ Genom aterkallandet
upphérde_ samtliga godkannanden att bedriva férskoleklass,
grundskola arskurserna 1-9 och fritidshem att gilla. _ har 1

enlighet med detta inte ritt till bidrag fran elevernas hemkommuner.

Aterkallelsen borjade gilla den_. Skilen for beslutet

framgar av bilaga 1.
YRKANDEN M.M.

_ yrkar att forvaltningsritten undanrojer det 6verklagade
beslutet och anfor bl.a. féljande. Det finns ingen bevisning som styrker de

grava pastaenden om varfor tillstandet har aterkallats. Skolinspektionen har 1
det overklagade beslutet gjort gillande att dgar- och ledningskretsen 1

_ mte har den lamplighet som kravs for att bedriva
skolverksamhet. Skilet skulle vara att. inte varit en helt oberoende dgare

till_ utan bedémts ha en langsiktig koppling till. som har
utvisats ur Sverige. Detta trots att. overtog samtliga aktier i-
- och. mnte haft nagot inflytande 6ver skolverksamheten. . har
dessutom mte befunnit sig 1 Sverige sedan en liangre tid tillbaka och far inte

atervianda hit. Skolinspektionen har inte pa nagot sitt kunnat visa att.

paverkar verksamheten i-.

Skolinspektionen har angett att eleverna 4dven 1 fortsattningen (riskerar) att
utsittas for radikalisering och rekrytering till miljéer som accepterar vald
eller grov brottslighet som metod for politisk forandring”. Detta pastaende

saknar helt bevisning och de handlingar som getts in fran skolans personal
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samt elever vederldgger pastaendet helt. Skolinspektionen refererar vidare
till en rapport fran Forsvarshogskolan ﬁ"é’ln- dal. beskrivs som en
’tongivande person inom den salafistiska miljon”. Detta pastaende saknar
bevisning, liksom Skolinspektionens, Migrationsverkets, Migrationséver-
domstolens, regeringens och Sikerhetspolisens slutsats om att . utgor ett
hot mot rikets sakerhet.

Skolinspektionen har dven pastatt att huvudmannen med nuvarande uppliagg
har visat sig beredd att férsoka kringgé lagstiftningen. Detta ar ett ogrundat
och osant pastaende. Det som héande var att- efter det att han togs 1
forvar under pastaendet att han utgor en fara for rikets sikerhet, insag att
han inte kunde kvarsta som huvudman f6r skolan. . forsokte darfor
sidlja/6verlata verksamheten for att behalla skolverksamheten pa ett for
barnen nodvindigt sitt. Intresse for detta fanns dock inte. l har sedan
tidigare varit verksam i_ . bedémde l som lamplig och
forsalde samtliga aktier till henne. Eﬂersoml saknade likviditet och inte
kunde erhalla finansiering upprittade parterna ett kopeavtal med en
amorteringsplan for betalningen av képeskillingen. Detta var den enda
mojligheten for att fortsatta skolverksamheten pa ett oférandrat sétt. Det har
mte mneburit nagon styrning ﬁ'én- sida 6ver skolverksamheten. Parterna
traffade en 6verenskommelse om en atergangsklausul, vilket 4r en
sjalvklarhet nar en forsaljning sker och det kvarstar betalning av
kopeskillingen. Detta ér helt 1 enlighet med handelsbruk och sedvinja inom

civilritten.

Eftersom. mte har kunnat betala kdpeskillingen 1 enlighet med kopeavtalet
har aktierna i_ atergétt till den tidigare ia'garen_

. 4r numera skilda.
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Skolinspektionen anser att 6verklagande ska avslas och tillagger bl a.
foljande. _ argumenterar for att det inte finns nagra bevis for
att. utgor ett hot mot rikets siakerhet. Denna fraga har provats av flera
andra instanser och det har inte funnits skil fér Skolinspektionen att
ifragasitta den bedomning som regeringen slutligen har gjort. Det ar mot
denna bakgrund som Skolinspektionen har bedémt att. ar olamplig att
bedriva skolverksamhet eller pa nagot annat sétt ha inflytande 6ver sadan
verksamhet. . var vid tidpunkten fo6r Skolinspektionens beslut dgare till
-. Nir det giller bedomningen attl mte har varit en helt
oberoende #dgare till_ hanvisas till det 6verklagade beslutet.
Skolmspektionen vill dock beméta nagra av_ pastaenden.
Nir det giller sjdlva kopeavtalet innebér konstruktionen och villkoren 1
avtalet att. har befunnit sig 1 en beroendesituation 1 férhallande till en
person som ar uppenbart olamplig att ha nagon form av inflytande 6ver en
skolverksamhet. Detta &r allvarligt. Att det vid aktiedverlatelser kan
forekomma amorteringsplaner och atergangsklausuler fordndrar inte
Skolinspektionens bedomning och Skolinspektionen pastar mte heller att
detta strider mot nagra civilrittsliga regler. Skolinspektionen stér fast vid sin
bedémning att _ mte lever upp till skollagens krav pa att
samtliga personer 1 dgar- och ledningskretsen ar limpliga. Detta 4ven med

beaktande av den nytillkomna uppgiften om att kopet av_ har

atergatt till _ som 1 sin tur 4gs av-

Forvaltningsratten har den_ hallit muntlig forhandling 1 malet.
Vid forhandlingen har pé_ begaran hallits vittnesférhor med

I -
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SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet 4r om Skolinspektionen, med stod av 26 kap. 14 § skollagen,
haft fog for att dterkalla godkénnandet av_ som huvudman
for forskoleklass, grundskola och fritidshem. Om s& bedoms vara fallet &r

fraga dven om grunden for aterkallelse alltjamt kvarstar.

Skolinspektionen har aterkallat _ godkédnnande som

huvudman for forskoleklass, grundskola samt fritidshem med anledning av

att_ dgar- och ledningskrets brister 1 insikt 1 de foreskrifter

som giller for verksamheten och 1 6vrigt inte uppfyller kravet pé ldmplighet.
Tillimpliga bestammelser

Av 26 kap. 14 § skollagen foljer att ett godkdnnande av en enskild som
huvudman inom skolvdsendet far dterkallas om den enskilde inte ldngre
uppfyller forutséttningarna for godkdnnande enligt 2 kap. 5 § andra stycket
1 och 2, tredje stycket och 6 §.

I 2 kap. 5 § andra stycket 1 skollagen anges att godkdnnande ska ldmnas om
den enskilde genom erfarenhet eller pa annat sitt har forvarvat insikt i de
foreskrifter som géller for verksamheten. Vidare anges 1 bestimmelsens
tredje stycke att det dven krévs att den enskilde 1 6vrigt bedoms ldmplig. |
fraga om en juridisk person krivs att samtliga somangesiSa§ 1—4
bedoms ldmpliga. Vid ldmplighetsbedomningen ska viljan och formagan att
fullgdra sina skyldigheter mot det allminna, laglydnad 1 6vrigt och andra

omstandigheter av betydelse beaktas.

I 2 kap. 5 a § skollagen finns en upprikning av vilken krets som ingér i
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provningen enligt 5 § andra stycket 1 och tredje stycket. Denna bestar av
den verkstillande direktoren och andra som genom en ledande stillning eller
pa annat sitt har ett bestimmande inflytande 6ver verksamheten, styrelse-
ledaméter och styrelsesuppleanter, bolagsménnen 1 kommanditbolag eller
andra handelsbolag samt de personer som genom ett direkt eller indirekt

dgande har ett vasentligt inflytande 6ver verksamheten.
Forvaltningsriittens bedomning

Praxis saknas vad giller tillimpningen av aktuell bestimmelse om
aterkallelse. Vid provningen far, utover lagtexten, ledning darfor framst

hémtas fran forarbetena till 2 kap. 5 — 5 a §§ och 26 kap. 14 § skollagen.
Agar- och ledningskretsen

Regeringen har 1 forarbetena till den nya lagstiftningen om adgar- och
ledningspréovning uttryckt farhagor att bulvanforhallanden kan uppsta och
att provningen darfor dven ska omfatta andra som har ett bestammande

mflytande 6ver verksamheten (jfr prop. 2017/18:158 s. 48).

Skolmspektionen har bedomt att. som vid tidpunkten for det 6verklagade
beslutet var VD, styrelseledamot och dgare till_ ska inga 1
dgar- och ledningskretsen. Skolinspektionen har dven bedomt att- och
., som vid tidpunkten for det 6verklagade beslutet var styrelseledaméter 1
_ ska inga 1 dgar- och ledningskretsen. Vidare har
Skolmspektionen ansett att den tidigare VDn, styrelseledamoten och dgaren
. ar av intresse 1 drendet. Mot bakgrund av ovan angivna foérarbets-

uttalanden saknas anledning att géra nagon annan bedomning.

_ har under den muntliga forhandlingen bl.a. uppgett att

aktierna i_ i- har atergatt till den tidigare dgaren
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_ som 1 sin tur 4gs av- som numera &r skild frén-

Det saknas skail att ifragasiatta dessa uppgifter. Vilken betydelse detta har for

provningen framgar nedan under rubrikerna insikt och lamplighet.
Insikt

Utover kunskap om skolforfattningar omfattar kravet pa nsikt dven kunskap
om bl.a. de arbetsrittsliga och arbetsmiljorittsliga regler som reglerar
verksamheten. Vidare kravs att den enskilde kan visa att denne har kunskap
om de ekonomiska regelverk som styr associationsformen. Bedomningen
ska ske for hela den berérda kretsen, dvs. kravet ska 1 ett aktiebolag vara
uppfyllt av styrelsen, VD och dgare tillsammans (prop. 2017/18:158 s. 46 f.
och 121 £).

Forvaltningsritten instimmer 1 Skolinspektionens bedémning att det inte har
framkommit att . skulle ha nagon erfarenhet av att tillimpa skollagstift-
ning eller att. genom studier har kommit 1 kontakt med detta omrade.
Vidare instimmer forvaltningsritten 1 Skolinspektionens bedémning att.
och- genom sitt arbete som ldrare respektive socialpedagog/skolskot-
erska samt genom sina utbildningar, far anses ha viss insikt 1 att tillampa
skollagstiftning. I likhet med Skolinspektionen anser forvaltningsratten dock
att enbart den yrkeserfarenhet och utbildning soml och- har mte ar
tillracklig for att de ska anses ha den insikt 1 skolforfattningarna som krévs
enligt 2 kap. 5 § skollagen.

Nar det géller insikt 1 arbetsrattsliga regler instimmer forvaltningsritten 1
Skolinspektionens bedomning att det inte har kommit fram nigot som talar

for att. - eller . skulle ha nagon utbildning 1 detta eller ha nagon

erfarenhet av relevans 1 att tillampa sadan lagstiftning.
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_ dgarforhallanden har fordndrats sedan Skolinspektionen
fattade det 6verklagade beslutet. Fragan dr om den nuvarande dgaren till
_ dvs. _ som 1 sin tur 4gs av- kan laka
den msiktsbrist som. - och. beddémts ha. Forvaltningsrétten
konstaterar att det 1 malet helt saknas underlag till stod for att _
- genom erfarenhet eller pa nagot annat s#tt har kunskap om och

msikt 1 de foreskrifter som géller f6r verksamheten.
Lémplighet

Som en del 1 dgar- och ledningsprévningen ska det ske en bedomning av
foretradarnas lamplighet 1 6vrigt. Eftersom syftet med provningen ar att
forhindra att oseriosa aktorer verkar inom vélférdssektorn kan det racka med
att det finns brister 1 detta avseende hos en person for att lamplighetskravet

mte ska vara uppfyllt (se prop. 2017/18:158 s. 49).

Skolmspektionen har bedémt att . som vid tidpunkten for det 6verklagade
beslutet var bl.a. dgare till_ mte har den lamplighet som
kravs for att bedriva skolverksamhet. Skolinspektionens bedémning grundas
pa attl mte har en helt sjalvstindig stillning och inte 4r en helt oberoende
agare till_ eftersom hon bedéms ha en langsiktig koppling till
- som 1 sin tur beddmts utgora ett hot mot rikets sakerhet och darmed inte
bedoms vara lamplig att bedriva skolverksamhet eller pa annat sétt ha

mflytande 6ver skolverksambhet.

Av utredningen 1 malet framgar bl.a. foljande. _ dgdes fram

till den- till 100 procent av_ (som mnan
namnbyte hette _). . var vid denna tidpunkt och fram
till_ ensam agare till_ I_
('5verlﬁts_ till- som vid denna tidpunkt var gift med

. I mitten av- fattade Sikerhetspolisen (SAPO) beslut om att ta
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- som vid tidpunkten var dgare och styrelseledamot till_ 1

forvar med stod av 9 § lagen (1991:572) om sérskild utlanningskontroll
(LSU). SAPO ansokte direfter om att . skulle utvisas och den-
beslutade Migrationsverket att utvisa. med stod av 1 § 1 LSU. I beslut

den_ rekommenderade Migrationséverdomstolen

regeringen att faststidlla Migrationsverkets utvisningsbeslut, vilket sedan
skedde 1 beslut fran regeringen den_. I sitt yttrande till
regeringen angav Migrationséverdomstolen att domstolen 1 likhet med
Migrationsverket anser att det finns anledning att anta att Jjjjjj "har bedrivit
sadan verksamhet som utgér fara for rikets sikerhet och att det finns
anledning att anta att han kommer fortsétta verksamheten hér”. SAPO har
dven 1 ett yttrande direkt till Skolinspektionen uppgett att myndigheten
betraktar. som ett hot mot rikets sikerhet. SAPO anger i yttrandet till
Skolinspektionen att myndigheten bedémer att. ar olamplig att bedriva
skolverksamhet eller pa annat sétt utova inflytande 6ver sddan verksamhet
samt att. agerar bulvan ét- vilket innebar atTl kan antas styra
_ pa det siitt som. bestdmmer. Enligt SAPO innebér detta risk
for att barnen pa skolan utsitts for radikalisering och rekrytering till miljoer
som accepterar vald eller grov brottslighet som metod f6r politisk

forandring.

Forvaltningsritten finner inte anledning att utga fran annat én att. utgor
en fara for rikets sikerhet. Fragan har provats av flera instanser och slutligen
faststillts av regeringen. Mot denna bakgrund instammer forvaltningsritten 1
Skolinspektionens bedomning att- uppenbart mte ar lamplig att bedriva
skolverksamhet eller pa annat sétt ha mflytande 6ver skolverksambhet.
Forvaltningsritten instimmer dven 1 bedomningen att - oldmplighet
mnebir en betydande risk for att eleverna 1 skolorna utsitts for otillborlig

paverkan 1 skolmiljon.
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Fragan ar da om. som i- forvarvade _ ﬁ‘én-
_ har intagit en helt sjalvstandig roll gentemot den tidigare
a'garen- Forvaltningsratten instdmmer dven hér 1 Skolmspektionens
bedémning. Utredningen visar med tillrdcklig styrka att. mte intagit en
helt sjalvstandig stillning mot. och att det funnits pataglig risk for atT. 1
sitt beslutsfattande paverkas av- Detta medfor att. mte r lamplig att
dga eller bedriva skolverksamhet. Forvaltningsratten har vid denna
bedémning sérskilt beaktat foljande. . har suttit 1 styrelsen for tva bolag
som kontrolleras av_ I har dven haft kontakt med .
genom attl haft sina barn i- och varit aktiv 1 fordldraféreningen
pa skolan. l har vidare bott granne med. och- samt ar bekant med
dessa genom sina barn. Kopplingarna mellan. - samt- far anses
betydande dels genom styrelseuppdrag, dels privata relationer. De villkor
som stillts upp for kopet av_ ger dven anledning att
ifragasitta om syftet med overlatelsen verkligen har varit att . fullt ut
skulle 6verta verksamheten som sjilvstandig dgare. Av utredningen framgar
att. fatt évena_ utan att sjalv utge nagon erséttning for
bolaget. Enligt 6verlatelseavtalet ska hon visserligen betala 250 000 kr
manadsvis under tio ar. Dessa avbetalningar ska dock tas fran det kopta
bolagets intakter och kommer darf6r inte belasta hennes ekonomi. Avtalet
mnehéller dven en aterkopsklausul som medfor langtgdende mojligheter for

sdljaren, dvs. _ att ta tillbaka det salda bolaget.

Forvaltningsratten konstaterar att detta dven har skett. Vidare ger det brev

som. skrivit under den tid som han suttit 1 férvar, och som

Skolinspektionen fatt del av genom SAPO, stod for att dverlatelsen av

_ mte har syftat till att gora I till en oberoende #gare 1

forhallande till [

Fraga ar da slutligen om den nuvarande dgaren till _ dvs.

_ som 1 sin tur 4gs av- kan laka den brist 1 lamplighet
soml bed6mts ha. _ har inte gjort gillande och det
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framkommer inte heller 1 6vrigt att_ ar lamplig att

bedriva skolverksamhet.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis framgér det av utredningen 1 malet at’(_
dgar- och ledningskrets, vid tidpunkten for det 6verklagade beslutet, brustit 1

msikt 1 de foreskrifter som giller f6r verksamheten samt 1 6vrigt inte
uppfyllt kravet pa lamplighet. Bristerna 1 dgar- och ledningskretsen ar
mycket allvarliga, sarskilt vad géller lampligheten, och av sddan omfattning

att Skolinspektionen har haft fog for att aterkalla godkannandet av

_ som huvudman for forskoleklass, grundskola och
fritidshem.

Det har mte ens pastatts, n mindre framkommiut, att bristerna 1 d4gar- och

ledningskretsen till nagon del har likts genom den efterféljande

omstandigheten att dgandet av_ har atergatt till-

_ Eftersom bristerna alltjamt finns kvar kvarstar dven grunden
for aterkallelse av godkannandet av_ som huvudman f6r
forskoleklass, grundskola och fritidshem. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1

bilaga 2 (FR-03).

Réadman

Neanndennsanes [ I --: N



Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM
I STOCKHOLM

(skiljaktig) har ocksa deltagit 1 avgorandet.

Foredragande juristen_ har féredragit malet.
Skiljaktig mening

- anfor foljande. Jag mstammer 1 majoritetens bedémning att.
mte dr lamplig att bedriva skolverksamhet eller pa annat sétt ha inflytande
over sadan verksamhet. Jag anser emellertid inte att det 4r visat attl
befunnit sig 1 en sadan beroendestillning till. som gor att det finns risk
for attl 1 sitt beslutsfattande paverkas a\- Jag anser diarmed att det inte
ar visat att . ar olamplig att bedriva skolverksamhet. Vad géller mnsikt 1 de
foreskrifter som giller for verksamheten anser jag att det finns brister 1
huvudmannens dgar- och ledningskrets pa det sitt som Skolinspektionen har
gjort géllande. Jag anser emellertid inte att bristerna 4r sa omfattande att det
har forelegat skil for aterkallelse innan ett foreliggande har vidtagits. Mot
denna bakgrund anser jag att Skolinspektionen inte haft fog for sitt beslut
och att 6verklagandet darfor ska bifallas.
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Beslut

Skolinspektionen aterkallar med stod av 26 kap. 14 § skollagen (2010:800)
godkannandet a (organisationsnummer ) som
huvudman for forskoleklass, grundskolans arskurser 1-9 samt fritidshem vid

F-3 och 4-9 beldgna i (Skolinspektionens dnr

amt beslut fran
Genom aterkallandet upphor alla godkénnanden {6
att bedriva forskoleklass, grundskola arskurserna 1-9 och fritidshem att gilla.

har i enlighet med ovanstaende inte ritt till bidrag fran
elevernas hemkommuner.

Skolinspektionen férordnar med stéd av 26 kap. 16 § skollagen att aterkallandet
ska gilla fran och med de

Skal for beslut om aterkallelse

Bakgrund

(org.nr. ) ar huvudman for skolenheterna
F-3 och 4-9 bela nai respektive
huvudmannen hette fram hll_ ‘_
’ och skolenheterna har nyligen bytt namn fran
F-3” resp. 4-9”).1beslutet bendamns
darfor huvudmannen genomgaend och skolenheterna
F-3, resp.“tl—g — eller om det giller bada skolenheterna

7

’ —, dven om namnet kan ha varit ett annat nar detta drende
startade.

Vid skolenheterna gar cirka 450 elever.

F-3 och 4-9 genomgick tillsyn under hésten- respektive varen
Brister konstaterades da vid bada skolenheterna. Tillsynen vid

4-9 (beslut del- dm‘-) visade bland annat att
undervisningen inte utgick fran och omfattade alla mal i laroplanen och
respektive kursplan. I beslutet konstaterades bland annat att det i skolans
verksamhet fanns inslag som ”snarare bidrog till att forstarka an att motverka
traditionella kénsmonster”. Pa skolan fanns nagot som benamndes
“likabehandlingstid” som var en schemalagd aktivitet dér flickor och pojkar
satt tydligt atskilda och som innehdll inslag och budskap som ér oforenliga
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med skolans vardegrund. Skolan kritiserades ocksa for att eleverna i amnet
idrott och hélsa och omradet sex och samlevnad inte fick den undervisning de
hade ritt till. Det fanns ocksé brister i skolans arbete med att sprida kunskap
om och forstaelse for manniskor med olika sexuell laggning och
konsoverskridande identitet eller uttryck. Vid tillsynen av skolenheten F-3
(beslut de dnr‘ framkom att det i forskoleklass
forekom konfessionella inslag inom ramen for undervisningen, vilket strider
mot skollagen. I uppfoljningsbeslut 1'. respekﬁveﬁ ansags

tillrackliga atgarder ha vidtagits av huvudmannen for att bristerna vid de bada

skolenheterna skulle anses avhjdlpta.

Véren-éppnade Skolinspektionen aktuellt drende i syfte att genomftra en
tillsyn av huvudmame_ i form av en sa kallad dgar- och
ledningsprovning. Agar- och ledningsprovning sker med stod av bestimmelser i
skollagen som tratt i kraft denﬁ Syftet med prévningen ar att
avgora om de personer som ingar i den sa kallade dgar- och ledningskretsen
uppfyller de krav pa insikt i de foreskrifter som galler for verksamheten, och de
krav pé lamplighet att bedriva verksamhet, som foljer av 2 kap. 5 § skollagen. I

tillsynen har dven ingatt att kontrollera att huvudmannen har de ekonomiska
forutsattningar som kravs for att bedriva verksamhet enligt de foreskrifter som

galler.

agdes fram till den till 100
numera namnandrad til
vid denna tid

procent av bolaget

Overlats
styrelseledamot och VD i

I mitten av som vid
tidpunkten var dgare och styrelseledamot i forvar med stéd av
9 § lagen (1991:572) om sérskild utlanningskontroll (LSU). Sakerhetspolisen
skulle utvisas och den -beslutade

fattade Sakerhetspolisen beslut om att ta

ansokte darefter om att.
EI med stéod av 1§ 1 LSU. I beslut den

Migrationsverket att utvis

irekommenderade Migrationséverdomstolen regeringen att faststélla
Migrationsverkets utvisningsbeslut, vilket sedan skedde i beslut fran
regeringen deni Migrationsoverdomstolen konstaterade bland

.”har bedrivit sadan

annat i sitt beslut att det finns anledning att anta att
verksamhet som utgor fara for rikets sikerhet och att det finns anledning att
anta att han kommer att fortsatta verksamheten har”.

Huvudmannens davarande representant meddelade de att styrelsen i
vid styrelsemote den beslutat att il inte langre
skulle vara VD eller “huvudman” for Som ny VD och “huvudman”
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hade utsetts styrelseordférande . Vid extra bolagsstimma
samma dag beslutades det dven at inte langre skulle inga i bolagets

styrelse.

at —det bolag
och som vid tidpunkten kontrollerades till 100

holl Skolinspektionen intervju med den nya éigarer'
samt med huvudmannens davarande representan och skolchefen.

Huvudmannen har direfter beretts tillfdlle att yttra sig 6ver det material som
inhamtats i d&rendet och som ligger till grund f6r bedémningen i detta beslut.

Skolinspektionens beddomning

Skolinspektionen kan inledningsvis konstatera féljande. Regeringen har i
forarbetena till den nya lagstiftningen om agar- och ledningsprovning tydligt
uttryckt att syftet med lagstiftningen ar att forhindra oseriosa aktorer att verka
inom vilfardssektorn. Regeringen har dven uttryckt farhagor att
bulvanférhéllanden kan uppsté och att olika férsok kommer goras for att
kringga den nya lagstiftningen (prop. 2017/18:158 s. 48-49).

Skolinspektionen bedémer at. som dr agare til_ och
styrelseledamot i bolaget, inte har den lamplighet som krévs for att bedriva
skolverksamhet. Denna bedomning grundas pa attl inte &r en helt oberoende
agare till utan bedoms ha en langsiktig koppling till- som
har utvisats ur Sverige. il har av Migrationséverdomstolen, regeringen och
Sikerhetspolisen bedomts utgora ett hot mot rikets sdkerhet och ér inte lamplig
att bedriva skolverksamhet, eller pa annat satt ha ett inflytande 6ver sadan
verksamhet. Skolinspektionen menar att uppgifterna fran Sakerhetspolisen i
drendet sarskilt bor beaktas. Eftersom kopplingar finns till tidigare dgare som
beddms vara ett hot mot rikets sakerhet bedomer Skolinspektionen att det finns
en allvarlig risk for skolans elever.

l och- olamplighet att bedriva skolverksamhet innebér en betydande risk
for att eleverna vid skolorna utsitts for otillborlig paverkan i skolmiljon.
Migrationsoverdomstolen, regeringen och Sékerhetspolisen har gjort
bedémningen att. utgor ett hot mot rikets séakerhet och att det foreligger en
risk att il fortsitter sin verksamhet. Savidl Skolinspektionen som
Sakerhetspolisen bedémer att. aven efter den dverlatelse som skett, utovar
ett inflytande 6ver huvudmannen och dérmed &ver verksamheten vid
skolorna. Sakerhetspolisen bedomer att den nya éigarenl “kan antas styra
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pa det séitt. bestaimmer”. Det foreligger alltsa en betydande risk
att [l pa olika satt paverkar barnen och eleverna pa skolorna, trots den

overlatelse som skett. S’cikerhetsiolisens bedémning ar att eleverna och barnen

pa skolorna, som en foljd av inflytande, ”aven fortsattningsvis riskerar att
fa en utbildning som inte lever upp till de krav som skollagen stéller” och att
de, ”@dven i fortsattningen [riskerar] att utsdttas for radikalisering och
rekrytering till miljéer som accepterar vald eller grov brottslighet som metod
for politisk forandring”. Sammantaget medfor detta att det i skolmiljon idag far
anses foreligga stora risker for eleverna. I sin beddmning beaktar
Skolinspektionen aven att det vid tidigare tillsyn av huvudmannens
verksamhet, bland annat a och unnat konstateras brister i
grundldggande delar av skolornas arbete . konstaterades bl.a. allvarliga
brister i skolans virdegrundsarbete och att eleverna inte fullt ut fick den

undervisning de hade ratt till enligt kursplanerna.

Skolinspektionen bedomer att. tillsammans med den forra iigaren.
medverkat till att kringga lagstiftningen rérande dgar- och ledningsprévning.
i ska betraktas som olamplig att bedriva

Forutom att detta medfor at
skolverksamhet, ger det starka skl att ifragasdtta om glloch huvudmannen

har formagan att tillse att en annan lamplig person sitts 1.
stille. Vad som framkommit har pa ett grundlaggande satt rubbat fortroendet
for huvudmannen och dess foretradare. Huvudmannen har genom nuvarande
upplédgg visat sig beredd att forsoka kringga lagstiftningen och far darmed
sagas sakna mojlighet att folja ett foreliggande. Huvudmannens godkannande
ska darfor aterkallas.

Rattslig reglering

Enligt 26 kap. 14 § skollagen far ett godkénnande for en enskild huvudman
inom skolvisendet aterkallas om den enskilde inte langre uppfyller
forutsittningarna for godkannande enligt 2 kap. 5 § andra stycket 1 och 2,
tredje stycket och 6 §. Av 26 kap. 16 § skollagen framgar att Skolinspektionen
far besluta att ett beslut om aterkallelse ska galla trots att det inte har vunnit
laga kraft.

Enligt forarbetena till 26 kap. 14 § skollagen (prop. 2017/18:158 s. 125) ar
bestimmelsen framst avsedd att anvandas om huvudmannen saknar rattslig
eller faktisk mojlighet att atgarda de brister som aktualiserat fragan om
aterkallelse av godkannandet, och darmed saknar férutsattningar att folja ett
forelaggande. Utrymmet for huvudmannen att flja ett foreldggande kan t.ex.
vara mycket begransat eller obefintligt om huvudmannen ar ett aktiebolag dar
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samtliga aktier 6vergatt till en person som bedéms vara olamplig att bedriva
den aktuella verksamheten.

Beskrivning av de brister som ligger till
grund for beslutet och Skolinspektionens
beddmning av dessa

Skolinspektionen har konstaterat foljande brister vid tillsynen:

¢ Thuvudmannens dgar- och ledningskrets finns en person som inte ar
limplig att bedriva skolverksamhet (2 kap. 5 § tredje stycket och 2 kap.
5 a § skollagen).

e Huvudmannens dgar- och ledningskrets har inte genom erfarenhet eller
pa annat sdtt forvarvat insikt i skolfoérfattningarna och i den
arbetsrattsliga lagstiftningen for att bedriva skolverksamhet enligt
forfattningarnas krav (2 kap. 5 § andra stycket 1 och 2kap.5a §
skollagen).

Skolinspektionen bedmer att. i sin egenskap av VD, styrelseledamot och

agare till_ingér i agar- och ledningskretsen. Det gor dven
och.i egenskap av styrelseledamoter iﬁ

Utdver namnda personer ar aven den tidigare dgaren, VD:n och
styre]seledamoten. av intresse i arendet.

Huvudmannens agar- och ledningskrets ar inte lamplig att
bedriva skolverksamhet

Konstaterade brister

Skolinspektionen bedémer att den nya dgaren och styre]seledamotenl inte ar
limplig att dga och driva tillstandspliktig verksamhet i form av forskoleklass,
grundskola och fritidshem. Det har framkommit attl inte intar en helt
sjalvstandig stallning gentemot den tidigare dgaren och VD:n- som
Skolinspektionen bedémer vara uppenbart olamplig att bedriva eller ha

inflytande &ver skolverksamhet. Skolinspektionens utredning visar att det finns
en pataglig risk for attli sitt beslutsfattande paverkas avi Genom villkoren
i det overlatelseavtal som lingétt med den tidigare agaren, harjilldessutom
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mél'liii'ort for Fatt, ivart fall indirekt, aterfa dgandet/kontrollen av

Skolinspektionen bedomer att det som framkommit i drendet — framforallt
r('jrande- fortsatta inflytande 6ver huvudmannen och de risker som detta
kan antas medfora for eleverna vid skolorna — innebar att huvudmannens
samtliga godkdnnanden att bedriva skolverksamhet omedelbart ska aterkallas.

Rattslig reglering

Enskilda far enligt 2 kap. 5 § skollagen efter ansokan godkannas som
huvudman for bland annat forskoleklass, grundskola och fritidshem.
Godkannande ska enligt 2 kap. 5 § andra stycket lamnas om den enskilde
genom erfarenhet eller pa annat satt har forvarvat insikt i de féreskrifter som
galler for verksamheten, har ekonomiska forutsattningar att folja de foreskrifter
som galler for verksamheten, samt i 6vrigt har forutsattningar att folja de
foreskrifter som giller for utbildningen. Vidare kravs enligt bestimmelsens
tredje stycke att den enskilde i 6vrigt bedoms lamplig. I fraga om en juridisk
person kravs att samtliga som anges i 2 kap. 5 a § 1-4 bedoms lampliga. Vid
lamplighetsbedomningen ska viljan och féormagan att fullgora sina skyldigheter
mot det allménna, laglydnad i 6vrigt och andra omstandigheter av betydelse
beaktas.

Enligt 2 kap. 5 a § skollagen ska i fraga om en juridisk person prévningen enligt
5 § andra stycket 1 och tredje stycket sammantaget avse:

1. den verkstéllande direktoren och andra som genom en ledande stéllning eller
pa annat sitt har ett bestimmande inflytande &ver verksamheten,

2. styrelseledamoter och styrelsesuppleanter,
3. bolagsmannen i kommanditbolag eller andra handelsbolag, och

4. personer som genom ett direkt eller indirekt dgande har ett vasentligt
inflytande over verksamheten.

I forarbetena till skollagen anges att det i det nya tredje stycketi 2 kap.5 §
skollagen infors ett krav pa att den enskilde, eller i fraga om en juridisk person
var och en av foretrddarna for denna, dven i 6vrigt ska bedémas vara lamplig
(prop. 2017/18:158, s. 122). Det kan racka med att det finns brister i detta
hénseende hos en person for att lamplighetskravet inte ska anses uppfyllt
(prop. 2017/18:158 s. 49).

Vid lamplighetsbedémningen ska, enligt férarbetena, bland annat ekonomisk
skdtsamhet vagas in, dvs. att de uppréknade personerna skott redovisning,
betalning av skatter och arbetsgivaravgifter m.m. eller om de exempelvis varit
foremal for konkurs eller naringsférbud. Vid bedomningen ska hansyn ocksa
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tas till brottslighet av t.ex. formogenhetsrattslig karaktér. Om foretradarna
tidigare drivit en verksamhet vars godkénnande har dterkallats, om
verksamhet bedrivits olagligen eller om ansvarig myndighet i samband med
sin tillsyn funnit allvarliga brister i verksamheten kan det ocksa paverka
bedémningen av foretradarnas lamplighet.

126 kap. 3 § skollagen anges att Skolinspektionen har tillsyn 6ver att enskilda
som godkints av Skolinspektionen fortlopande uppfyller kraven i 2 kap. 5 och

5b§8.

Varfor ar det olampligt om [} fortsatt utovar inflytande ¢ver huvudmannen?

Av utredningen framgar att- genom beslut av Migrationsverket den-
utvisats ur Sverige. Migrationséverdomstolen har i beslut denl

ansett att regeringen bor faststélla Migrationsverkets beslut och
uttalat att “det finns anledning att anta att”. “bedrivit sadan verksamhet
som utgdr fara for rikets siakerhet och att det finns anledning att anta att han
kommer att fortsdtta verksamheten har.” Migrationséverdomstolen har samma
dag beslutat atl. inte langre ska vara kvar i forvar. Regeringen har den.

beslutat i enlighet med Migrationséverdomstolens

rekommendation. P4 grund av verkstillighetshinder far utvisningsbeslutet tills
vidare inte verkstéllas.

Sakerhetspolisen har dven direkt till Skolinspektionen bekraftat att
myndigheten betraktall som ett hot mot rikets sakerhet. Sakerhetspolisen
uppger vidare i ett yttrande till Skolinspektionen j atti ar
“olamplig att bedriva skolverksamhet eller pa annat satt utéva inflytande ver
sddan verksamhet.” Sikerhetspolisen — som bedomer att il dven efter
overldtelsen utévar ett inflytande pa huvudmannen — anser vidare att
inflytande over verksamheten vid skolorna medfor en risk f0r att “barnen pa
skolorna [...] utsitts for radikalisering och rekrytering till miljoer som
accepterar vald eller grov brottslighet som metod for politisk férandring”.

I en rapport fran Forsvarshogskolan frén- beskrivs .som en “tongivande
person inom den svenska salafistiska miljon” med starka kopplingar till olika
personer och organisationer som rapportskrivarna menar ér centrala i den
jihadistiska miljon i Sverige. beskrivs ocksa som mycket aktiv i dessa
organisationer, bland annat i den missionsverksamhet som pagar dar.
Liknande uppgifter om kopplingar mellan. och vad som beskrivs som
radikala miljéer har framkommit i ett flertal artiklar i media.

Skolinspektionen beddmer att den omstandigheten att saval Migrationsverket

som Migrationstverdomstolen, regeringen och Sikerhetspolisen bedomer att
utgdr ett hot mot rikets sikerhet innebar att. inte dr lamplig att bedriva

skolverksambhet, eller pa annat sétt ha ett inflytande 6ver sadan. Detta bland
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annat mot bakgrund av den risk detta far anses innebara for otillborlig
paverkan pa eleverna vid huvudmannens skolenheter.

Vid en sammantagen beddmning anser Skolinspektionen darfor att det ar

olampligt att.fortsall paverkar eller utdvar inflytande 6ver huvudmannens
och skolornas verksamhet.

Har [JJ} fortfarande ett inflytande Gver|j R

Skolinspektionen konstaterar att det under utredningens gang framkommit ett
stort antal omstindigheter som ger anledning att ifragasatta vacll sagt om
och .avsikt att fullt ut g(’iraltill en ny, sjalvstandig dgare av
Tvartom talar dessa omstandigheter for at-, aven efter 6verlatelsen — genom
l— har behallit ett inflytande 6ver huvudmannabolaget. Skolinspektionen
lagger sarskild vikt vid. redogdrelse, som enligt Skolinspektionen innehaller
motstridiga uppgifter. Vad lberéittat under intervjun 6verensstimmer inte
heller med il faktiska handlande och i vissa avseenden hat' agerat forst efter
det att Skolinspektionen gjor

ppmarksam pa att utsagorna inte
éverensstéimmer..har inte vidtagit de atgarder som |l dels redogjort for, dels
hade varit naturliga att vidta vid ett 6vertagande av aktuell verksamhet. Detta
leder till att Skolinspektionen bedémer. trovardighet som lag.

sitter i styrelsen i tva bolag som kontrolleras av
(tidigare
fragade om hon ville sitta i styrelsen i
Det har vidare framkommit att. haft kontakter med
genom atfilhaft sina barn i_och varit aktiv i fordldraforeningen
iéskolan. Skolinspektionen noterar aven attlhar en personlig koppling till

och dennes fru. l'eir enligt egen utsaga granne med

och hans fru och
bekant med dessa genom sina barn. Kopplingarna mellangll och . samt
dennes fru ar betydande dels genom verksamhetsmassiga styrelseuppdrag,
dels privata relationer.l har vid intervjun med Skolinspektionen beskrivit att
de ar endast ytligt bekanta. Mot bakgrund av .brisf;mde troviardighet och
vad som i évrigt kommit fram under utredningen lagger Skolinspektionen vikt
vid vad som kommit fram om kopplingarna, nar 6verlatelsen och motiven
bakom denna granskas.

Vid interviu med Skolinspektionen harlberattat hur affiren mellan henne och

raktiken gatt till och vad som lett till
ar beskrivit hur hon under senvaren
— genom uppgifter i media och av kollegor pa sin arbetsplats — hort talas

om att skolorna var till salu och att hon sett en bra aff'eirsnwiljghet och déarfor

att hon valt att forvarva ett skolforetag

valt att ndrma sig fru for att diskutera en forséljning var vid
tidpunkten for 6verlatelsen omhandertagen av Migrationsverket).
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Att en Sverlatelse av en affarsverksamhet med ett sadant betydande véarde som

gar till pa detta sdtt, framstar som osannolikt i sig. Att kGparen
dessutom ir en privatperson, utan egen formogenhet eller tillgang till kapital,
som inte tidigare drivit skola eller har nagon storre erfarenhet av att driva
affarsverksamhet i aktuell omfattning — och som dértill erbjudits majligheten
att kopa bolaget pa avbetalning av en person som hon alltsa har bade privata
och genom styrelseuppdrag yrkesverksamma kopplingar till — ger ytterligare
anledning att ifrdgasatta om kopet kan ha gatt till pa det sétt so beskriver,
och att syftet verkligen varit att hon skulle bli ny, oberoende édgare.

En narmare granskning av de villkor som uppstallts for kopet ger ytterligare
anledning att ifragasitta det so berattat om dverlételsen, och att syftet med
dverlatelsen verkligen varit att hon fullt ut skulle 6verta verksamheten som en
ny, sjalvstandig dgare. Skolinspektionen konstaterar att det valda upplagget for
dverlatelsen innebar atil fatt overta _utan att sjalv utge nagon
som helst ersattning fér bolaget. Det &r visserligen sa att hon enligt
dverlatelseavtalet manadsvis ska betala 250 000 kr, men dessa avbetalningar
kommer att tas fran det kopta bolagets intdkter, och kommer dérfor inte att
belasta hennes ekonomi. Detta framgar av saval avtalet som{iill egna uppgifter.
Avtalet innehaller ocksa langtgaende mdojligheter for séljaren,

(som idag dgs av fru), att kopa tillbaka
verksamheten om il inte klarar av ett visst antal avbetalningar. Denna
aterkopsklausul medfor att séljaren under de tio ar som avbetalningsplanen
I6per kommer att behélla majligheten att kunna ta tillbaka det salda bolaget.
Eftersom det i avtalet saknas en reglering om vad aterkdpspriset ska uppga till
och det dessutom star att séaljaren “inte kan invanda mot detta” (dvs. ett
aterkop nar villkoren for detta ar uppfyllda) sa erbjuder avtalet betydande
mojligheter for saljaren att kunna aterta bolaget.

Skolinspektionen konstaterar vidare atl berittelse i Gvrigt — sarskilt i vad

hon berattat om sitt agerande efter kopet a —ocksa talar for att
syftet med den 6verlatelse som skett inte i praktiken varit attl skulle bli en ny
helt oberoende agare till skolverksamheten, och att' inte heller betraktat sig som
sidan. Det har exempelvis, vid Skolinspektionens intervju i slutet av ﬁ
-med henne och skolans lednini, framkommit att hon da annu inte (dvs. ca

fyra manader efter képet och in pa lasaret) meddelat vare sig
personal, fordldrar eller elever pa skolorna att hon kopt verksamheten, trots att

hon maste ha forstatt att dessa grupper varit betjanta av att snabbt fa reda pa
detta.lhade vid denna tidpunkt heller inte, trots att hon da agt verksamheten i
over fyra méanader, kallat till nagot styrelseméte i sitt nykopta bolag. Denna
uppgift bekréftades av huvudmannens representant. Mot bakgrund av va
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uppgivit i intervjun om sina skal for att kopa bolaget, framstar det som
anmarkningsvért och ger istallet anledning att ifragasatta syftet med kopet.

Skolinspektionen konstaterar att det finns en rad orimligheter i det so

berittat om 6verlatelsen och dessa ger skal att ifragasatta riktigheten i det som
hon berittat om. Istallet framstar det som attiilalltjamt har koppling till den
tidigare égaren-

Atten koppling mellar- och_ alltjamt foreligger, och att
dverlatelsen som skett inte haft till syfte att gérall]till enny, oberoende dgare
ch dess skolenheter, vinner ytterligare stéd i ett brev som
skrivit den och som Skolinspektionen fatt ta del av ett
utdrag ur. Brevet, som skrivit under tiden i forvaret, har getts in av
Sakerhetspolisen, och ger en inblick i vad -avsikter varit med dverlatelsen
til.Av brevet framgar att-avsikt ar att verksamheten vid skolorna ska
éverga till en “islamisk stiftelse”, i vilken lska sitta med. Det framgar vidare
av brevet att om detta inte gar att gora direkt, det da forst ska goras en
“tillfallig overtagning” av verksamheten avl (eller en ytterligare person som
namnges i brevet), till dess att “man kan skriva &ver till stiftelsen”.
beskriver i brevet denna 6vergang till stiftelsen som en “allmosa” fran honom

och hans barn, med syftet att “bibehalla skolan som islamiskt lararinstitut for
befolkningen”. I brevet skriver. vidare attlinte har “ratt att neka”
"uppgorelsen” eftersom hon inte betalar nagonting. Det som.pé detta sdtt
uttryckt i brevet stimmer vil 6verens med hur avtalet dr formulerat, och

understryks av. agerande efter Gverlatelsen och ger anledning att ifragasitta

beriattelse om 6verlatelsen: att hon efter dverlatelsen verkligen intar en
oberoende stéllning gentemot- Skolinspektionen noterar ocksa att. alltsa
aven efter datumet for aktiernas dverlatelse uttrycker sig som att denne
bestammer kring skolornas framtid och dess dgandeform.

Attaven lvarit inférstadd med- avsikt att skolorna ska dverga till en
stiftelse, och att hon ocksa avsett att verka for detta, vinner stod i det som hon
berittat vid intervjun med Skolinspektionen.. har inledningsvis i intervjun
tryckt pa att det varit hennes entreprendrsanda som — tillsammans med hennes
intresse for larande — varit det som legat bakom hennes kop av skolorna. Hon
har dock samtidigt — spontant, vid slutet av intervjun — berdttat att hennes
vision med skolorna &r att dessa ska 6verga till att drivas av en stiftelse. Hon
har visserligen inte angett exakt nar detta ar tankt att d4ga rum, men den
beskrivna visionen ar svarforenlig med det som hon beréattat om motivet
bakom sitt kop av verksamheten, det vill sdga en affairsmaijlighet. Att. vision
for verksamheten sa vl 6verensstimmer med det som [l gett uttryck for i sitt
brev ger ytterligare skal att ifragasétta det hon berittat om &verlatelsen och
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syftet bakom denna. [ ssmmanhanget kan noteras att uppgiften om att bilda en
stiftelse namns endast och snarlikt av. oc

Skolinspektionen har under drendets handlaggning mottagit information fran
Sakerhetspolisen. Av ett yttrande till Skolinspektionen I_ framgar
att aven Sakerhetspolisen bedomer att.inte ar "en sjalvstandig aktor”, utan
“agerar bulvan” ét. Séakerhetspolisens bedomning ar att il ” fortfarande ar
kopplad till skolan” och attl framover “kan antas styra pa det sitt
ibestémmer”. Sikerhetspolisens bedomning bor tillmétas stor betydelse i

sammanhanget. Skolinspektionen menar att detta &r allvarliga uppgifter.

Skolinspektionen noterar i sammanhanget dven att
dvs. sdljaren, sa sent som i hos Bolagsverket hade sin

angivna utdelningsadress pa skolan (“c/o

" — denna har dock sedermera @ndrats), och at
Sakerhetspolisen) aven langt efter 6verlatelsen nyttjat en bil tillhorig det salda
bolaget, trots att alltsél)ch huvudmannens representanter bestamt havdat att
alla band ar klippta mellan bolaget och-

Mot bakgrund av ovanstaende bedomer Skolinspektionen att' inte kan anses
inta en sjalvstandig stallning gentemot-utan att denne alljamt, genom
henne, far anses ha ett fortsatt inflytande 6ve1_t’Utifr5m de

u ifter som bl.a. Sikerhetspolisen lamnat, om bedémningen av- och att
iginﬂytande inte kan betraktas som obetydande, konstaterar

Skolinspektionen att det inte kan anses lampligt att .utévar nagot inflytande
over huvud taget pa huvudmannen eller dess foretradare.

Det finns en risk for att. pd nytt fir kontroll 6ver_

Den salde den tidigare dgaren

denna tidpunkt agdes av- och numera dgs av dennes fru) sina aktier i
ﬂ tilll(formel]t overgick aktierna der_). Av

overlatelseavtalet framgar att kopeskillingen for aktierna totalt uppgar till 25

(som vid

via en manatlig
betala 250 000 kr i manaden,
Utover dessa manatliga

miljoner kronor och att detta belopp ska betalas av
avbetalningsplan. Enligt avbetalningsplanen sk
fran och med till och me
avbetalningar harjll inte utgett nagon ersittning for bolaget. F,nligl'l kommer
de ménatliga avbetalningarna att bekostas a“ i form av

utbetalning av medel darifrén till ett bolag som hon avser att starta.

Skolinspektionen har tagit del av 6verlatelseavtalet mell
och nligt avtalet har siljaren, (som idag dgs av
fru och som bytt namn til mojlighet att kopa tillbaka
verksamheten om jllinte klarar av “fyra pa varandra foljande amorteringar”
och sedan darefter inte kan betala ytterligare tva amorteringar. Denna
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aterkopsklausul medfér alltsa att sdljaren under de tio ar som

avbetalningsplanen Ioper kommer att behalla méjligheten att kunna ta tillbaka
det salda bolaget. I avtalet saknas en reglering om vad aterkdpspriset ska
uppga till och dessutom stér det att siljaren ”inte kan invanda mot detta” (dvs.
ett aterkdp nér villkoren for aterkop ar uppfyllda).

Utifran vad som framkommit om. kan det inte anses tillfredsstillande att
det finns en risk for att verksamheten atergar ﬁll. eller till en juridisk person
som dgs av négon. narstaende person, t.ex. dennes fru. Attjill medveten om
de anklagelser som riktades motﬁ vid tidpunkten for dverlatelsen, skrivit pa
ett avtal med en klausul av detta slag — som kan medfora att- eller en
nérstdende person atertar huvudmannabolaget — gor att Skolinspektionen
ifragasdtter hennes lamplighet att bedriva skolverksamhet.

Varfor iz'rloliimplig att bedriva skolverksamhet?

l ar en av parterna i den overlatelse som skett a Som
utvecklats ovan anser Skolinspektionen att det finns skal att ifragasatta ornl
fullt ut berattat hela bilden om 6verlatelsen for Skolinspektionen.
Skolinspektionen har bedémt attjill inte intar en sjalvstandig stillning gentemot
séljarenp. och att- genomll behaller ett inflytande 6ve&l
har, medveten om de anklagelser som riktades mot .Vid tidpunkten for
dverlatelsen (anklagelser som senare bekriftats av saval

Migrationsoverdomstolen som regeringen), valt att medverka i, och stanna
kvar i, ett upplagg som innebér att. getts fortsatta mojligheter att utova ett
inflytande 6ver huvudmannen, och darmed @ven 6ver skolorna. Genom den

atergangsklausul som finns i 6verlatelseavtalet ha. aven mojliggjort for

eller honom narstdende person att aterfa agandet/kontrollen a

Genom sitt agerande har lséledes bidragit till att en person som ar uppenbart
olémilig att bedriva skolverksamhet har ett fortsatt inflytande 6verh

har, genom att inlata sig i det upplagg som skett, ocksd medvetet
medverkat till ett forsok att kringga det av lagstiftaren uppsatta regelverket
géllande dgar- och ledningsprdvning. Utredningen i darendet visar att det
foreligger en pataglig risk for attjll paverkas, i sin roll som dgare och
styrelseledamot, av den tidigare dgaren och VD:n. Detta medfor i sin tur en
risk for att eleverna vid skolenheterna utsétts for en otillborlig paverkan. Mot
denna bakgrund kanl inte anses lamplig att fortsatt bedriva skolverksamhet.
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Agar- och ledningskretsen har inte genom erfarenhet eller
pa annat satt forvarvat insikt i arbetsréttsliga regler och i
skolférfattningarna

Konstaterade brister

Skolinspektionen bedémer att dgar- och ledningskretsen inte uppfyller kraven
pa erfarenhet eller pa annat satt forvarvad insikt i skollagstiftningen och i den
arbetsrattsliga lagstiftningen.

Raéittslig reglering

Enligt 2 kap. 5 § andra stycket skollagen krivs att den enskilde genom
erfarenhet eller pé annat sitt har forvarvat insikt i de foreskrifter som galler for
verksamheten. Utéver kunskap om skolforfattningarna omfattar kravet pa
insikt &ven kunskap om bl.a. de arbetsrittsliga och arbetsmiljorattsliga regler
som giller fér verksamheten. Vidare krévs att den enskilde har kunskap om de
ekonomiska regelverk som styr den aktuella associationsformen. Kunskapen
kan bestd av erfarenhet av liknande verksamhet eller utbildning pa omradet
(prop. 2017/18:158 sid. 46-47 och sid. 121).

Agar- och ledningskretsen har inte genom erfarenhet eller pa annat séatt
férvéarvat insikt i skolférfattningarna

Vad forst galler insikt i skollagstzftmngen sa har huvudmannen bland annat
hanvisat till att arbetat som larare i sju ar och att hon snart genomgatt
lararutbildningen il kommer, enh t egen uppgift, att vara fardig med
utbildningen de ar vid intervjun med Skolinspektionen

aven hanvisat till att hon pa egen hand studerat skolforfattningarna och a

tillampat skollagstiftning i sin roll som lérare.l avser dven att ldsa en kurs i
skoljuridik péh. Nar det galler har det framkommit
att- arbetar som socialpedagog pa skolan och att ytterligare

"forstarker sin kompetens inom det omradet genom pagaende studier”.
i arbetat som skolskéterska och

Huvudmannen har ocksa hanvisat till at

att-d'arfér ar “val bevandrad inom elevhilsa”. Det har inte framkommit att
. skulle ha nagon erfarenhet av att tillimpa skollagstiftning, eller att.
genom studier kommit i kontakt med detta omrade.

Skolinspektionen bedémer at' och-genom sitt arbete som ldrare
respektive socialpedagog/skolskoterska, och genom sin utbildning, far anses ha
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forvarvat viss insikt i att tillimpa skollagstiftning. Enligt Skolinspektionens
mening krdvs dock en bredare kunskap om skolforfattningarna én vad som
normalt sett fordras av en larare eller socialpedagog/skolskoterska, och enbart
den yrkeserfarenhet och utbildning sorr. och har dr inte tillracklig for att

de ska anses ha den insikt i skolférfattningarna som kravs enligt 2 kap. 5 §

skollagen. Detta innebir att den erfarenhet och utbildning som finns i dgar- och
ledningskretsen inte kan anses tillracklig for att kraven pa insikt rorande
skollagstiftningen ska vara uppfyllda.

Agar- och ledningskretsen har inte genom erfarenhet eller pa annat sétt
férvérvat insikt i den arbetsréttsliga lagstiftningen

Nar det galler insikten i arbetsrittsliga
arendet som talar for at'-eller skulle ha nagon utbildning i detta,
eller nagon erfarenhet av relevans i att tillampa sadan lagstiftning. Inte heller
dar kan kraven pa insikt anses uppfyllda.

reiler sa har det inte framkommit nagot i

Bitradande Generaldirektor

I arendets slutliga handlaggning har avdelningschefen
avdehﬁnisiuristenﬂ foredragande, och juriste

medverkat.

Bilagor

Bilaga 1: Overklagandehénvisning
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Bilaga 1: Overklagandehanvisning

Skolinspektionens beslut om aterkallelse far dverklagas hos allmén
forvaltningsdomstol. Overklagandet stills till Férvaltningsritten i Stockholm,
men ska skickas eller Iamnas till Skolinspektionen, Box 2320, 403 15 Goteborg.

Overklagandet ska ha inkommit till Skolinspektionen inom tre veckor fran den
dag da klaganden fick del av beslutet. I skrivelsen ska anges vilket beslut som
overklagas och vilken d@ndring som 6nskas. De skél som finns for andring bér
ocksa anges. Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller dennes
ombud.
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riaknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrider det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, liamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2

www.domstol.se





