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YRKANDEN M.M.

Skolinspektionen yrkar att forvaltningsrattens dom ska upphévas och for
fram bla. foljande. Det forhallandet att_
- (foreningen) har valt en ny styrelse under domstolsprocessen
utgdr inte en omstandighet som dr relevant for bedomningen av om
foreningen nu uppfyller kraven for godkédnnande som huvudman. I stort sett
hela ledningskretsen har bedomts som oldmplig. Allvarlig ekonomisk
misskdtsamhet har skett inom ramen for den juridiska person som har
godkédnnandena och misskotsamheten har pagétt under flera ar nir dven
andra personer har suttit i styrelsen. Dessa omstandigheter har sammantaget
rubbat fortroendet for foreningen och dess foretradare. Det har inte ansetts
mojligt att atgérda bristerna genom ett foreldggande och eftersom bristerna
har varit s allvarliga gér det inte heller att ldka dessa 1 efterhand genom att
byta ut styrelsen. Om en huvudman kan ldka allvarliga ldmplighetsbrister
endast genom att byta ut styrelsen, och detta forst under pagdende domstols-
process, skulle det allvarligt forsvéara for myndigheten att agera kraftfullt

mot huvudméan som bedéoms som oseriosa.

I < 1 vcrklgandet s

avslas och for fram bl.a. foljande. Eftersom en ny lamplig styrelse har
utsetts har foreningen haft faktisk och réttslig mojlighet att lika de anférda
bristerna. Skolinspektionen hade alltsa kunnat foreldgga foreningen att géra
detta och det saknades ddrmed grund for beslutet redan nér det fattades.
Eftersom ett foreldggande inte har riktats mot foreningen innan beslutet
fattades maste foreningen atminstone ges ritt att vidta réttelse efter beslutet.
Denna rittighet blir an mer nddvéndig med hédnsyn till att Skolinspektionen
infor beslutet inte kommunicerade ndgon som helst kritik mot styrelse-

ledamoterna.

De missforhdllanden som foranlett aterkallelsen bestér i att foreningen blivit

utsatt for brott. Foreningen skiljde omedelbart gérningsmannen fran sin
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befattning, gjorde en polisanmélan och forbattrade sina rutiner. Idag
godkidnns samtliga fakturor av tvé styrelseledaméter och behandlas av
extern redovisningskonsult, varpa betalningsforslag godkénns av tva

styrelseledamoter pa nytt.

Att aterkalla godkénnandena efter att bristerna har rattats till motverkar
syftet med tillsynen. Det enda kvarvarande syftet med att i nuvarande
situation aterkalla tillstdndet kan inte forstds som nagot annat 4n en ren
straffsanktion. Om syftet r bestraffande ar dubbelbestraffningsforbudet
tillampligt. Skolinspektionens tillsyn av skolverksamheten pé foreningens
skolor talar for att verksamheten &r vilfungerande. Att avsluta
verksamheten skulle fa kraftigt negativa konsekvenser for de barn som ar
elever pé foreningens skola, eftersom ett skolbyte har negativa effekter pa
larandet och de kommunala skolorna 1 omréadet dértill har omfattande
arbetsmiljoproblem. Det ar darfor oforenligt med barnens bésta att bifalla

overklagandet.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Forbudet mot dubbel lagforing och dubbla straff

Malet géller om en innehavare av godkdnnanden uppfyller vissa
lamplighetskrav som utgor en forutsittning for godkdnnandena. En
administrativ atgird 1 en sddan situation stér inte i strid med forbudet mot
dubbel lagforing och dubbla straft i Europakonventionens mening (jfr HFD
2015 ref. 31).
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Overprovningens omfattning vid aterkallelse utan foregiende

foreliggande

Forvaltningsritten har bedomt att det forhallandet att foreningen har valt en
ny styrelse efter Skolinspektionens beslut utgoér en sdidan omstédndighet som
ar relevant for bedomningen av om foreningen vid tidpunkten for
domstolens provning uppfyller forutsittningarna for godkédnnande som
huvudman och kan bedémas som lamplig. Forvaltningsrétten har alltsa
ansett att &ven omstidndigheterna vid tidpunkten for domstolens prévning ar
av betydelse vid provningen av om foreningens godkdnnanden ska

aterkallas.

Forvaltningsrittens beddmning har gjorts med hiinvisning till rittsfallet RA
2006 ref. 7 och har dven stdd av uttalanden i forarbeten till skollagen
(prop. 2009/10:165 s. 553). Savil rattsfallet som forarbetsuttalandena
behandlar dock bestimmelser som anger som forutséttning for aterkallelse
att ett papekande eller ett foreldggande inte har f6ljts (9 kap. 12 § den dldre
skollagen [1985:1100] och 26 kap. 13 § skollagen [2010:800]).
Skolinspektionen har dterkallat foreningens godkdnnanden med st6d av 26
kap. 14 § skollagen, enligt vilken aterkallelse far ske utan foregaende
foreldggande. Den forsta frigan kammarrétten har att ta stéllning till ar
darfor om domstolens prévning dr densamma i denna situation som i de fall

aterkallelsen har foregatts av ett foreldggande som inte har foljts.

I forarbetena till 26 kap. 14 § skollagen anges att bestimmelsen frimst ar
avsedd att anvindas om huvudmannen saknar réttslig eller faktisk mojlighet
att atgirda de brister som aktualiserat frigan om aterkallelse av
godkdnnandet, och ddrmed saknar forutsattningar att folja ett foreliggande
(prop. 2017/18:158 s. 53 f. och 125). Denna frdga bor provas med
utgingspunkt i de forhdllanden som foreldg vid tidpunkten for

tillsynsmyndighetens beslut. For att bestdimmelsen ska kunna tillimpas
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maste det nimligen enligt kammarréttens mening foreligga brister av sddan

art att de inte kan likas.

Foreningens limplighet vid tidpunkten for Skolinspektionens beslut

Det som har kommit fram i malet ger inte kammarrétten anledning att i
denna del gora ndgon annan bedomning dn den som forvaltningsrétten har

gjort.

Foreningens forutsittningar att folja ett foreliggande

Skolinspektionen gor gillande att fortroendet for foreningen och dess
foretrddare dr rubbat pd ett sddant sétt att det inte har varit mojligt for
foreningen att atgérda de brister som framkommit vid tillsynen. Foreningen
har invéant att den har utsett en ny lamplig styrelse och att detta visar att den
har haft faktisk och réttslig mdjlighet att ldka de brister som foranlett
aterkallelsebeslutet. Foreningen har dven fort fram att den har avskedat den
person som utsatte foreningen for brott, gjort en polisanmélan och forbéttrat

sina rutiner avseende bl.a. attestering.

Ett godkdnnande av en enskild som huvudman inom skolvédsendet far
aterkallas om den enskilde inte lingre uppfyller kraven pa lamplighet

(2 kap. 5 § tredje stycket och 26 kap. 14 §§ skollagen). En sddan
aterkallelse, som alltsd inte foregds av nagot foreliggande att dtgdrda
brister, dr frimst avsedd att anvindas om huvudmannen saknar réttslig eller
faktisk mojlighet att atgéirda de brister som aktualiserat fragan om
aterkallelse av godkénnandet, och ddrmed saknar forutsittningar att folja ett
foreldggande. Det kan vara manga olika situationer som gor att ett
foreldggande inte gar att folja och det dr darfor inte lampligt eller mojligt att
uttdmmande 1 lagtexten reglera i vilka situationer tillsynsmyndigheten féar
aterkalla ett tillstdnd utan foregéende foreldggande (prop. 2017/18:158 s. 53
f. och 125).
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I forevarande mal har foreningen de facto utsett en ny styrelse och hade
alltsé kunnat folja ett forelaggande med innebord att en ny styrelse skulle
tillsattas. Fragan dr om det trots detta funnits skél att aterkalla foreningens

godkédnnande utan foregaende foreldggande.

Vid en dgar- och ledningsprovning av en juridisk person kan det ricka med
att det finns brister 1 lamplighet hos en person for att lamplighetskravet inte

ska vara uppfyllt (prop. 2017/18:158 s. 49).

Fyra av fem av foreningens styrelseledamdter har varit oldmpliga att
bedriva skolverksamhet. Det som ldggs foreningen till last &r alltsd flera
brister av samma slag, som var och en ar tillracklig for aterkallelse.
Styrelseledamdterna har utsetts vid olika tidpunkter under en period om
flera &r. Under tiden da misskotsamheten har pagétt har dven andra personer
varit ledamoter i styrelsen. Foreningen har inte ldmnat ndgon godtagbar
forklaring till varfor den vid upprepade tillfallen har utsett styrelseledamoter
som inte har levt upp till limplighetskravet. Utredningen visar mot denna
bakgrund att det finns en grundldggande brist 1 foreningens vilja eller
formaga att utse styrelseledamoter som over tid agerar 1 enlighet med
skollagens krav. Bristen dr av sadan art att den inte kunnat ldkas och
paverkas darfor inte av foreningens atgérd att efter Skolinspektionens beslut
utse nya styrelseledaméter och inte heller av de dvriga atgiarder som
foreningen har fort fram att den har vidtagit. Kammarrétten bedomer mot
denna bakgrund att skil att dterkalla foreningens godkdnnanden utan
foregéende foreldggande har forelegat. De skil som finns for dterkallelse
véger tyngre dn de negativa konsekvenser beslutet kan fa for de barn som 1

nuliget ar elever i1 verksamhet som bedrivs av foreningen.

Forvaltningsrittens dom ska dirfor upphévas och Skolinspektionens beslut

faststéllas.
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Tidpunkten frin vilken Skolinspektionens beslut ska vara gillande

m.m.

Av 26 kap. 16 § skollagen framgar att tillsynsmyndigheten far besluta att ett

beslut om éterkallelse ska gilla trots att det inte har vunnit laga kraft.

Ett beslut om aterkallelse far mycket ingripande effekter for savil
huvudmannen som barnen eller eleverna. For att ett beslut om aterkallelse
ska forordnas att gilla omedelbart bor situationen vara sa ohallbar att det
inte dr meningsfullt att 14ta verksamheten fortsétta en kortare tid for

avveckling (prop. 2009/10:165 s. 901).

Skolinspektionen forordnade att beslutet om éterkallelse skulle gélla fran
och med den _ Beslutet har dérefter inhiberats och
upphévts av forvaltningsritten, vars dom har géllt omedelbart. Foreningen
har alltsd haft godkdnnanden att fortsatt bedriva skolverksamhet fram till
tidpunkten for kammarréttens dom. Det har inte kommit fram att situationen
ar sa ohallbar att det inte &r meningsfullt att lata verksamheten fortsétta en
kortare tid for avveckling. Det dr vidare angelédget att begrénsa aterkallelse-
beslutets negativa konsekvenser for de barn som i nuldget &r elever i
verksamhet som bedrivs av foreningen. Kammarratten bedomer dérfor att
det finns skal att d&ndra Skolinspektionens beslut pa sa sitt att det ska gélla

frdn och med utgangen av ht')stterminen-.

Kammarréttens dom ska gélla omedelbart.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

kammarrittsrad kammarrittsrad tf. assessor
ordforande referent

fiskal
foredragande
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kraven 12 kap. 5 § andra stycket 1 och tredje stycket skollagen (2010:800).

Domen giller omedelbart och forvaltningsréttens beslut om inhibition den

_ upphor hiarmed att gilla.
Forvaltningsritten avsliir_ yrkande

om ersittning for rattegangskostnader.

Postadress

115 76 Stockholm

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 - mandag—fredag
E-post: avd33 fst@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratten-i-
stockholm/



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM
I STOCKHOLM

YRKANDEN M.M.

Skolinspektionen beslutade den_ med stod av 26 kap.

14 § skollagen (2010:800) att aterkalla ||| G

- godkdnnande som huvudman for forskoleklass, grundskola for
arskurserna 1-9 samt fritidshem i- och_. I
beslutet angavs vidare foljande. Genom aterkallandet upphor alla
godkidnnanden for foreningen att bedriva forskoleklass, grundskola med
arskurserna 1-9 samt fritidshem att gélla. Foreningen har i enlighet med
detta inte ritt till bidrag fran elevernas hemkommuner. Skolinspektionen
forordnar med stod av 26 kap. 16 § skollagen att dterkallandet skulle gilla

frén och med den_. Skilen for beslutet framgar av bilaga
1.

_ (foreningen) dverklagar beslutet

och framstiller tre olika yrkanden. For det forsta att det 6verklagade beslutet
ska undanrdjas och malet aterforvisas till Skolinspektionen for fortsatt
handldaggning. For det andra att det 6verklagade beslutet om aterkallande av
godkinnande ska undanrdjas. For det tredje att det overklagade beslutet ska
dndras pa sa sétt att datum for aterkallelse justeras till den dag som infaller
sist aV_ eller sista dagen av den skoltermin som pagar nér
malet avgors slutligt. Till stod for sin talan anfor foreningen sammanfatt-
ningsvis foljande. Skolinspektionen har gjort en felaktig bedomning av det
som intrdffat och flera av de brister som anfors forefaller bero pé rena
missforstand. Det bakomliggande problemet &r att det har funnits en
operativt ansvarig som missbrukat styrelsens fortroende och handlat
klandervirt och kanske brottsligt. Beslutet borde ha tagit sin utgdngspunkt i
de forhdllanden som radde vid tiden for beslutet och inte sddant som i
huvudsak var atgérdat vid tiden for granskningens inledande. Beslutets
allvarligaste brist ligger dock 1 vad som saknas och helt forbigas, nimligen

konsekvenserna for elever, anstéllda och skolverksamhet. Inte i ndgon del
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gors gillande att de brottsliga gérningar som foreningen utsatts for, eller den
bristande kontroll som mdjliggjort dessa, skulle ha gétt ut ver elever och
skolverksamhet. De brister som framfors av Skolinspektionen dr inte av
sddan art att det finns anledning att ifrdgasitta foreningens forméaga att i dag
ta emot och folja ett foreldggande. Tidigare foreldgganden har meddelats
och f6ljts genom atgirder som visar att foreningen bade har formaga och
vilja att vidta réttelse. Vid extra bolagsstimma i_ har
foreningen valt en ny styrelse. Foreningen begir att Skolinspektionen anger
om dessa personer inte anses som lampliga eller om myndighetens

fortroende for dessa personer ér allvarligt rubbat och i sé fall varfor.

Foreningen yrkar vidare erséttning for rattegangskostnader med 618 750 kr
inklusive mervérdesskatt. Som grund for yrkandet anges bestimmelserna 1

RF 2:11 samt EKMR Art 6 (jfr NJA 2021s. 235).

Skolinspektionen anser att overklagandet ska avslas och tilligger bl.a. fol;-
ande. Skolinspektionen kommer inte, inom ramen for denna domstols-
process, ta stillning till om de nya styrelseledamoterna édr lampliga att
bedriva skolverksamhet eller om de har den insikt som krévs. For en sddan
provning maste nytt material begéras in. Det finns inte skil att préva den

nya styrelsen inom den grund som Skolinspektionen for fram for sitt beslut.

Forvaltningsritten har den_ beslutat att det 6verklagade

beslutet tills vidare inte ska gilla i avvaktan pa forvaltningsréttens slutliga

provning.

Den_ har forvaltningsrétten hdllit muntlig forhandling i

malet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkt for rittens provning - 6vriga relevanta bestimmelser
m.m. redogors for i det 6verklagade beslutet, bilaga 1 s. 4 f.

12 kap. 5 § andra stycket 1 skollagen anges att godkédnnande ska ldimnas om
den enskilde genom erfarenhet eller pa annat sétt har forvirvat insikt i de
foreskrifter som géller for verksamheten. Vidare anges 1 bestimmelsens
tredje stycke att det dven krévs att den enskilde 1 6vrigt bedoms lamplig. 1
fraga om en juridisk person krivs att samtliga somangesiSa§ 1 —4
bedoms lampliga. Vid ldmplighetsbedomningen ska viljan och formagan att
fullgdra sina skyldigheter mot det allménna, laglydnad 1 6vrigt och andra

omstandigheter av betydelse beaktas.

I 2 kap. 5 a § skollagen finns en upprikning av vilken krets som ingar i
provningen enligt 5 § andra stycket 1 och tredje stycket. Denna bestér av
den verkstillande direktdren och andra som genom en ledande stédllning eller
pa annat sitt har ett bestimmande inflytande 6ver verksamheten, styrelse-
ledamoéter och styrelsesuppleanter, bolagsmidnnen 1 kommanditbolag eller
andra handelsbolag samt de personer som genom ett direkt eller indirekt

dgande har ett visentligt inflytande 6ver verksamheten.

Som en del i dgar- och ledningsprévningen ska det ske en beddmning av
foretradarnas lamplighet 1 6vrigt. Eftersom syftet med prévningen &r att
forhindra att oseridsa aktdrer verkar inom vélfardssektorn kan det ricka med
att det finns brister i detta avseende hos en person for att lamplighetskravet
inte ska vara uppfyllt. Vad géller foreningar och stiftelser sa har dessa inga
dgare varfor provningen dédr som utgdngspunkt kommer att omfatta styrelsen

(se prop. 2017/18:158 s. 48 f. och 5.123).
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Vid en dgar- och ledningsprévning av en juridisk person kan det rdcka med
att det finns brister i lamplighet hos en person for lamplighetskravet inte ska

vara uppfyllt (se prop. 2017/18:158 s. 49).

Av 26 kap. 14 § skollagen foljer att ett godkénnande av en enskild som
huvudman inom skolvésendet far aterkallas om den enskilde inte ldngre
uppfyller forutséttningarna for godkdnnande enligt 2 kap. 5 § andra stycket
1 och 2, tredje stycket och 6 §. I 26 kap. 16 § skollagen anges att tillsyns-
myndigheten far besluta att ett beslut om éterkallelse ska gilla trots att det

inte har vunnit laga kraft.

Enligt forarbete till 26 kap. 14 § sé ar denna bestdmmelse frimst avsedd att
anviandas om huvudmannen saknar rittslig eller faktiskt mojlighet att
atgirda de brister som foranlett frigan om aterkallelse av tillstdndet

(prop. 2017/18:158 s. 53).

Aterkallelse av godkinnande att driva en fristdende skola ir ett ingripande
beslut med betydande konsekvenser for manga personer. Av rittssdkerhets-
skil méste kravet pa bevisning for uppgivna missforhallanden eller brister 1
sadant fall sittas hogt. For en aterkallelse av godkdnnande krévs det att det
rOr sig om brister som ar klart utredda och som pa ett allvarligt sétt rubbar
forutséttningarna for verksamheten. Vid sin provning ska domstolen framst
se till hur forhallandena var nir det 6verklagade beslutet fattades och om det
d4 fanns skil att terkalla godkénnandet. Aven direfter vidtagna atgirder
och andra omstidndigheter som é&r relevanta for beddmningen ska dock

beaktas (jfr RA 2006 ref. 7).

Foreningens synpunkter pi Skolinspektionens utredning av édrendet

Foreningen har framfort synpunkter pa Skolinspektionens handliggning och
har anfort att myndigheten har brustit 1 sin kommunikation under utred-

ningen i drendet. Foreningen har sdrskilt framhallit att Skolinspektionen
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varit otydlig 1 friga om syftet med sin kommunikation av material fran
Ekobrottsmyndigheten. I denna fraga kan emellertid konstateras att
forvaltningsrétten inte utdvar tillsyn 6ver Skolinspektionen och ddrmed inte
kan utreda eller uttala sig om fragor som ror dess handldggning av drendet.
Vad foreningen har anfort i denna del foranleder séledes ingen atgérd fran
domstolens sida utdver ett konstaterande att handldggningen inte framstér
som behdftad med ndgra sddana kvalificerade brister som omojliggdr en

overprovning av beslutet.

Fragan om foreningen haft forméaga att folja ett foreliggande

Skolinspektionen har bedomt att foreningen saknat forutséttningar att f6lja
ett foreldggande och har dirmed éterkallat foreningens godkdnnanden med

stod av 26 kap. 14 § skollagen utan foregadende foreldggande.

Foreningen anfor i huvudsak foljande. Foreningen har naturligtvis haft, och
har alltjimt, goda mojligheter att vélja en ny styrelse. En genomgéng av
Skolinspektionens dokumentation visar att foreningen tidigare har forelagts
att atgérda brister och har haft god formaga att ta till sig synpunkter och
kritik for att sedan infora adekvata atgarder for att forbattra verksamheten.
Kommunikation och tydlighet dr en forutsittning for att Skolinspektionen
ska kunna visa att forutsittningar att folja foreliggande saknas. Det ar
mojligen svart for Skolinspektionen att foreldgga en forening att byta till en
ny styrelse. Det dr just darfor som kommunikationen 1 drendet har varit sa
viktig. Skolinspektionen borde ha kommunicerat det som man ansett leda
till att fortroendet for den aktuella styrelsen var forbrukat. Det hade gett
foreningen mojlighet att agera och fundera pa ett externt inhdmtande av

ledamoéter. Sedan hade en ny dgar- och ledningsprovning kunnat goras.

Skolinspektionen anfor i huvudsak foljande. Skolinspektionen ifragasétter
inte att foreningen har goda mdjligheter att vdlja ny styrelse. De omsténdig-

heter som ligger till grund for det 6verklagade beslutet &r dock av si
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allvarlig karaktér, och misskotsamheten fran styrelsens sida har pagétt under
sa lang tid, att myndigheten inte anser att foreningen har forméga att tillse
att andra ldmpliga personer sitts i den nuvarande styrelsens stille. Att byta
ut oldmpliga styrelseledamoter i en styrelse &r i och for sig en dtgidrd som
skulle kunna récka i vissa fall for att atgérda brister pa oldmplighet.
Skolinspektionen anser dock att det inte dr en mojlighet i det aktuella fallet.
Fortroendet for foreningen och dess foretradare ar pa ett grundlaggande sitt
rubbat och myndigheten bedomer darmed att foreningen inte har réttslig
eller faktisk mojlighet att genom ett foreldggande atgérda de brister som

ligger till grund for aterkallandet.

Férvaltningsrdttens bedomning

I forarbete till skollagen anges foljande. Tillsynsmyndigheten bor kunna
foreldgga aktoren att dtgédrda en brist. Ett foreldggande kan emellertid enligt
allminna forvaltningsréttsliga principer endast utfirdas om det finns
forutséttningar for att det kan foljas. Ett tillstand eller ett godkédnnande bor
darfor kunna aterkallas utan foregédende foreliggande om aktoren saknar
rattslig eller faktiskt mojlighet att atgérda de brister som foranlett fragan om
aterkallelse av tillstandet. Detta kan t.ex. vara fallet om skélet for att ta upp
fragan om aterkallelse &r konkurs, om aktoren uppvisar kraftigt forsémrade
ekonomiska forutsittningar och inte har nagon mojlighet att avhjdlpa
bristen, eller om aktoren &r ett aktiebolag dar samtliga aktier 6vergar till en
person som bedoms vara oldmplig. Eftersom det séledes kan vara manga
olika situationer som gor att ett foreldggande inte gar att folja dr det varken
lampligt eller mdjligt att uttdmmande 1 lagtexten reglera 1 vilka situationer
tillsynsmyndigheten fér aterkalla ett tillstdnd utan foregaende foreliggande

(se prop. 2017/18:158 sida 53 1.).

Forvaltningsritten konstaterar att det svérligen kan anses mdjligt att utforma
ett foreldggande till foreningen med innebdrden att fyra nya ledamdter ska

viljas in i en befintlig styrelse. Aven foreningen for fram detta forhallande
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som en svarighet. Utifran de aktuella bristerna har Skolinspektionen siledes
inte kunnat utforma ett foreldggande som det funnits forutséttningar for
foreningen att f6lja. Darmed far foreningen anses sakna rattslig och faktisk
mojlighet att dtgdrda de aktuella bristerna och Skolinspektionen har darmed
haft fog for att dterkalla foreningens godkdnnanden utan foregdende
foreldggande. Vad foreningen anfor om att den har visat formaga och vilja
att vidta réttelse genom att f0lja andra tidigare foreldgganden ger inte skal

for ndgon annan bedomning.
Foreningens limplighet vid tidpunkten for det 6verklagade beslutet

Forvaltningsritten har att ta stéllning till om det vid tidpunkten for det
overklagade beslutet fanns grund for att med stod av 26 kap. 14 § skollagen
aterkalla foreningens aktuella godkédnnanden som huvudman for forskole-

klass, grundskola och fritidshem.

Skolinspektionen har i det 6verklagade beslutet bedomt att fyra av de fem
ledaméter som satt i foreningens styrelse vid tidpunkten for beslutet ar
oldmpliga att fortsatt bedriva skolverksamhet. Sammanfattningsvis anges att
oldmpligheten hos dessa framforallt bestér 1 att de under perioden- —
-, nér de alla suttit i styrelsen hela eller delar av perioden, inte har tagit
ett tillrackligt ansvar for att se till att foreningens ekonomi skotts pé ett
betryggande sétt och att de inte heller 1 6vrigt har utdvat tillracklig tillsyn
och kontroll 6ver foreningens verksamhet. De dtgédrder som till slut har
vidtagits av styrelsen anges ha kommit alldeles for sent. Skolinspektionen
bedomer att bristerna ér allvarliga och omfattande. Flera av styrelse-
ledamé&terna beddms dven pa andra grunder vara oldmpliga att fortsatt

bedriva skolverksamhet.

Foreningen har invdnt mot beslutet i huvudsak enligt foljande. Styrelsen har
forvisso ett kontrollansvar men Skolinspektionens langtgdende slutsatser dr

orimliga vid en bedomning av foreningens lamplighet som huvudman. Det
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bakomliggande problemet &r att det har funnits en operativt ansvarig som
har missbrukat styrelsens fortroende och handlat klandervért och kanske
brottsligt. Inte i ndgon del gors géllande att de brottsliga gérningar som
foreningen har utsatts for, eller den bristande kontroll som mdjliggjort
dessa, skulle ha gatt ut over elever eller skolverksamheten. Féreningens
ekonomi dr god och vilskott, de medel som man frdnhdnts genom brott har
belastat insparade vinstmedel och har inte i ndgot avseende paverkat
skolverksamheten. Styrelsen har under den aktuella perioden kunnat
observera inforsel av IT-utrustning for mangmiljonbelopp och har darmed
inte haft anledning att anta att foreningen inte har erhallit nigon mot-
prestation for sina utgifter. Skolinspektionen har inte angett vilka kontroller
som styrelsen borde ha utfort och 1 s fall nédr dessa skulle ha genomforts.
Skolinspektionen har inte heller angett vad som skulle ha utgjort skl for att
en sddan misstanke om bristande motprestation skulle vickas vilken skulle
ha gett styrelsen anledning att genomfora ndgon form av utdkad kontroll. En
digitalisering av verksamheten genomfordes under den aktuella perioden
och leveranser kunde observeras, man kan da fraga sig om styrelsen skulle
ha granskat enskilda fakturor. Enligt foreningens uppfattning s dr den kritik
som framfOrts mot foreningen inte s allvarlig att det finns skél for att
aterkalla godkénnandet. I efterhand kan man tycka att styrelsen borde ha
haft en bittre kontroll for att undvika att utséttas for brott.

Vidare gor foreningen gillande att Skolinspektionens beslut stér i strid mot
barnkonventionen. Detta eftersom &terkallandet av foreningens godkén-
nande inte stélldes mot konsekvenserna for barnen, dessa 6verviaganden har
1 vart fall inte redovisats. Foreningen anfor dven att Skolinspektionens
beslut rétteligen ska innefatta en proportionalitetsbedomning och anger
foljande. I denna del stdr det klart att den skada som pastés ha skett redan
har intrdffat och att det ror sig om ekonomiska oegentligheter som ska ha
drabbat foreningen utan att paverka verksamheten. Ett aterkallande medfor

skada for barnen som tvingas byta skola och drabbas av avbrott i sina
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studier. Skolinspektionens dverviganden framgar inte av beslutet och det ar
dérfor oklart varfor statens intresse ska viiga tyngre i detta fall. Aven med
beaktande av proportionalitetsprincipen bor darfor det 6verklagade beslutet

upphévas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Sasom Skolinspektionen redogor for i sitt beslut (bilaga 1, s. 5) sa ska en
styrelse i en forening pd medlemmarnas uppdrag tillvarata foreningens
intressen. I detta ingar att styrelseledamoéterna har en allmén tillsyns- och
initiativskyldighet nér det géller att forverkliga foreningens méalséttning och
styrelsen ska bl.a. se till att foreningens ekonomi skots pa ett betryggande
sdtt samt att organisationen har rutiner och funktioner som ar av tillracklig
kvalité. Styrelsen kan 1 viss utstrackning delegera uppgifter men har dnda
kvar sitt ansvar for sddant som har delegerats och ska fortlopande

kontrollera att dessa uppgifter utfors pa ett tillfredsstédllande sitt.

I malet &r ostridigt att en person under den aktuella perioden, genom
delegation fran styrelsen, har handhaft den operativa verksamheten inom
foreningen pa motsvarande sdtt som en VD i ett aktiebolag. Genom
Skolinspektionens utredning i mélet ar det klarlagt att foreningens styrelse
inte har tagit sitt ansvar for att de uppgifter som har delegerats fortlopande
ska kontrolleras. Forvaltningsrétten har sirskilt beaktat att den aktuella
personen i- som firmatecknare har tecknat avtal for tjanster
uppgdende till hoga kostnader géllande IT samt ’renovationer och
lokalvird” samt att en styrelseledamot i_ tecknat avtal for byte
av IT-leverantor. Vidare har firmatecknaren i- tecknat avtal
géllande skolmaéltider for hoga kostnader. Det maste anses gd utdver vad
som normalt ingdr 1 ett ansvar for operativ verksambhet att teckna sddana
avtal. Dessa avtal, med de brister som de ostridigt visat sig ha i form av bl.a.
ett nirstdendeforhdllande, har tecknats genom firmatecknare och styrelse-

ledamot savitt framgar helt utan kontroll genom styrelsens forsorg. Detta
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visar att styrelsen inte har forsikrat sig om att de rutiner och funktioner som
funnits i1 foreningen har varit av tillrdcklig kvalité. Eftersom det inte heller
har funnits nagon fortlopande kontroll av det delegerade ansvaret avseende
dessa avtal sa har foreningens medel kommit att anvdndas pa ett sitt som
inte star 1 overensstimmelse med dess &ndamél. Denna brist i styrelsens
fullgérande av sitt ansvar att tillvarata foreningens intressen &r av allvarlig
karaktdr. Sammantaget har styrelsen brustit i sin omsorg och kontroll pa ett
sadant sétt att limplighetskravet vid en dgar- och ledningsprovning inte kan
anses vara uppfyllt. Skolinspektionen har dirmed haft fog for att aterkalla

foreningens godkdnnanden som huvudman.

Med hénsyn till bristernas omfattning och karaktir kan beslutet att iterkalla
dessa godkdnnanden inte anses vara oproportionerligt. Vad som fram-
kommer av utredningen och vad foreningen anfor ger inte heller skil for att

anse att Skolinspektionens beslut har fattats i strid med barnkonventionen.

Skolinspektionen anfor darutover till grund for sitt beslut att styrelsen har
forsvarat Skolinspektionens tillsyn, att tva styrelseledaméter dr engagerade i
bolag som inte fullgér sina aligganden gentemot det allmidnna/sina
borgenirer samt att en annan ledamot misskott sin ekonomi. Vad som
framfors 1 dessa avseenden dr 1 vissa delar besvdrande for foreningen men
kan inte sett for sig anses utgdra sddan bristande lamplighet som ger skél for

ett aterkallande av foreningens godkdnnande som huvudman.

Foreningens liimplighet vid tidpunkten for rittens provning

Forvaltningsritten har efter ovanstdende provning att ta hdnsyn till tgérder
som vidtagits efter det 6verklagade beslutet samt andra nu upplysta

omstdndigheter som &r relevanta for bedomningen.

Foreningen anfor 1 denna del 1 huvudsak foljande. Skolinspektionen anser

att foreningen inte kan vélja en ldmplig styrelse och att huvudmannens
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godkdnnande dérfor ska dterkallas dven om den krets i foreningen som ska
provas i dag uppfyller skollagens krav. Skolinspektionen anger sig inte ha
fortroende for foreningen oavsett vem som foretrader denna. En juridisk
person kontrolleras dock genom den som styr och leder denna. I dag har
foreningen bytt till en 1dmplig styrelse. Inom denna finns kompetens inom
olika specialistomraden som skola, ekonomi och IT. Om det saknas
standarddokument for en provning av den nya styrelsen s& hade sadana
kunnat ges in om Skolinspektionen angett vad som skulle ges in. Den kritik
som gjorts géllande mot foreningen har 1 dag kunnat ldkas genom att det
finns en ny styrelse. Beslutet om aterkallelse om godkdnnande ska darfor

undanrdjas.

Skolinspektionen anger att myndigheten inom ramen for denna process inte
kommer att ta stillning till om de nya styrelseledamoterna ar lampliga att

bedriva skolverksamhet eller har den insikt som kravs.
Forvaltningsrdttens bedomning

Skolinspektionen har aterkallat foreningens godkénnanden uteslutande pa
den grunden att fyra av fem styrelseledamoter 1 foreningen dr oldmpliga att
fortsatt bedriva skolverksamhet. Skolinspektionen har i sitt beslut inte gjort
gillande att styrelsens bristande lamplighet under den aktuella perioden
skulle ha paverkat eleverna eller forutséttningarna for att folja de foreskrifter
som giller for verksamheten pé ett negativt sitt. Inte heller har det gjorts
géllande att den bristande 1dmpligheten skulle ha medfort en ekonomisk risk
som hotar forutsittningarna for verksamheten. Det faktum att foreningen har
valt en ny styrelse utgor dérfor en sdidan omsténdighet som &r relevant for
bedomningen av om foreningen nu uppfyller forutsittningarna for godkén-

nande som huvudman och kan bedémas som ladmplig.

For att bedoma om 4terkallandet av foreningens godkdnnande ska kvarsta

krévs det dirmed en beddmning av om de personer som idag utgor



Sida 13
FORVALTNINGSRATTEN DOM
I STOCKHOLM

foreningens styrelse uppfyller forutséttningarna for godkdnnande enligt
skollagens bestimmelser. Skolinspektionen har inte angett nagon instéllning
till huruvida den nya styrelsens ledamdter och suppleanter genom erfarenhet
eller péd annat sétt har forvirvat insikt i de foreskrifter som giller for
verksamheten eller om de i 6vrigt kan bedomas som lampliga. Med hénsyn
till principen om instansordning anser forvaltningsritten att ratten inte som
forsta instans bor prova om styrelsens ledamdter och suppleanter uppfyller
de krav som stélls 1 skollagen. Det 6verklagade beslutet ska déarfor upphévas
och malet aterforvisas till Skolinspektionen for fortsatt handlédggning i form

av en sadan provning.

Sammanfattning

Forvaltningsritten anser att det har framkommit 1 mélet att den bristande
lampligheten 1 foreningens styrelse vid tidpunkten for det 6verklagade
beslutet var sddan att foreningen inte ldngre uppfyllde forutséttningarna for
godkidnnande som huvudman enligt skollagen. Skolinspektionen hade
saledes vid den tidpunkten skil for att dterkalla foreningens godkdnnanden.
Forvaltningsrétten finner inte skil att ifragasétta att aterkallandet gjordes

med stod av 26 kap. 14 § skollagen utan foregaende foreldggande.

Eftersom de aktuella bristerna uteslutande hanfor sig till foreningens
styrelse, och eftersom ledamoter och suppleanter 1 dag har bytts ut, sé ska
overklagandet bifallas pa sa sitt att det Overklagade beslutet upphdvs och
maélet visas dter till Skolinspektionen for en provning av om foreningen 1
dagsldget uppfyller forutsittningarna for godkdnnande enligt 2 kap. 5 §
andra stycket 1 och tredje stycket skollagen.

Forvaltningsrittens dom ska géilla omedelbart och beslutet om inhibition den

_ upphor att gilla.
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Ersittning for rittegingskostnader

En enskild parts mdjligheter att fa erséttning for kostnader i mal i forvalt-
ningsdomstol vid dverklagande av nu aktuellt slag styrs av forvaltnings-
processlagen (1971:291). Enligt denna kan part fa erséttning for instillelse
till muntlig forhandling om det anses skéligt, men i 6vrigt saknas bestim-
melser som ger part rétt till ersittning av allménna medel for kostnad eller
besvir. Huvudregeln ér alltjamt att den enskilde far svara for sina egna
rattegangskostnader. Det saknas darmed mojlighet att tillmotesgé
foreningens begidran om ersittning for rattegangskostnader utifran de
grunder som anforts. Foreningens yrkande om ersittning for rittegéngs-

kostnader 1 forvaltningsratten ska darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1

bilaga 2 (FR-03).

Radman

———

har ocksa deltagit i avgorandet.



d \ Beslut
Dnr- FORVALTNINGSRATTEN

| STOCKHOLM
Avdelning 33

INKOM:
MALNR:

AKTBIL: 14

(ors. . )

Aterkallelse av godkannande
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Skolinspektionen

Skolinspektionen aterkallar med stod av 26 kap. 14 § skollagen (2010:800) godkannandet av

(organisationsnummer | ) sox huvud-
man for forskoleklass, grundskola med arskurserna 1-9 samt fritidshem i och

I
Genom aterkallandet upphor alla godkdnnanden! fér_

[l att bedriva forskoleklass, grundskola med arskurserna 1-9 samt fritidshem att gilla.

I | onlighet med ovanstdende inte rétt till bidrag

fran elevernas hemkommuner.

Beslut

Skolinspektionen forordnar med stéd av 26 kap. 16 § skollagen att aterkallandet ska galla

frdn och med den_.

Sammanfattning

I och med detta beslut aterkallar Skolinspektionen samtliga godkdannanden att bedriva skol-

verksamhet {r || (12 bendmnd Foreningen). Ater-
kallandet galler fran och med den || NG

Godkannandena aterkallas eftersom Skolinspektionen bedémer att fyra av de fem styrelsele-
daméterna i Foreningen ar olampliga att fortsatt bedriva skolverksamhet.

Olampligheten hos styrelseledamé&terna bestdr framférallt i att de inte under perioden i}
[l  da de alla suttit i styrelsen hela eller delar av perioden - tagit ett tillrdckligt ansvar for
att se till att Foéreningens ekonomi skots pa ett betryggande sitt och att de inte heller i 6vrigt
utovat tillracklig tillsyn och kontroll 6ver Foéreningens verksamhet. Skolinspektionens utred-
ning har bl.a. visat att Féreningen under denna period betalat avsevarda belopp for tjanster
som inte utforts, och som Foéreningen inte fatt ndgon motprestation for alls. Féreningen har
aven betalat oskaligt hoga belopp for olika tjanster under denna period. Detta har inneburit
att Foreningens ekonomi lidit skada och att Foreningens pengar anvants pa ett satt som inte
ar forenligt med stadgarna. De utbetalda pengarna fran Féreningen har, via de féretag som
tagit betalt for tjansterna, bland annat anvants till 16n och férmaéner till Féreningens dava-
rande skolchef och firmatecknare. Trots att det rort sig om mycket stora belopp och att det
funnits tydliga tecken pa att allt inte statt ratt till, har det som skett inte uppmarksammats av

! Skolverkets beslut den | I (<=l Skolverkets beslut den |G (<~ )
Skolverkets beslut den | I (<~ ). Skolverkets beslut den | N (Al
) Skolinspektionens beslut den | (A~ ) Skolinspektionens beslut
den I (<~ ) 2t Skolinspektionens beslut den | Nz (<~ Il

U
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styrelsen eller de personer som styrelsen utsett att kontrollera och f6lja upp verksamheten.
De atgarder som till slut vidtagits av styrelsen i Féreningen har kommit alldeles for sent.
Bristerna i dessa avseenden bedoms sammantaget som sa allvarliga och omfattande att de
aktuella styrelseledaméoterna inte kan anses uppfylla de krav pa lamplighet som stalls i skol-
lagen for att fa bedriva skolverksamhet. Flera av styrelseledamé&terna bedéms dven pa andra
grunder vara olampliga att fortsatt bedriva skolverksamhet, bland annat genom att de inte
fullgjort sina ataganden gentemot det allmanna.

Sammantaget bedomer Skolinspektionen att det som framkommit pa ett grundldggande satt
rubbat fortroendet for Féreningen och dess foretradare. Enligt Skolinspektionens bedémning
saknar Féreningen formaga att f6lja ett forelaggande. Féreningens godkannanden aterkallas

darfor.

Skal for beslut om aterkallelse

Bakgrund

Skolinspektionen inledde i_ en dgar- och ledningsprévning avseende Foéreningen.
Syftet med en dgar- och ledningsprovning ar bl.a. att avgdra om de personer som ingar i den
sa kallade dgar- och ledningskretsen ar lampliga att bedriva skolverksamhet.

Foreningens skolverksamhet omfattar tre skolenheter i_. Vid _

[l har Foreningen godkénnande att bedriva forskoleklass och grundskola arskurserna 1-9,
Vid_ har Foéreningen godkdnnande att bedriva férskoleklass, grundskola
arskurserna 1-2 och fritidshem, och vid || N (tdis2-<
) har Foreningen godkdnnande att bedriva forskoleklass, grundskola arskurserna 1-9
och fritidshem. Féreningen har dven ett godkannande att bedriva forskoleklass, grundskola

arskurserna 1-9 och fritidshem vid ||} ] I . (1ison verksamhet

bedrivs dock inte vid denna skolenhet).

Till grund for beslutet ligger bland annat material fran férundersékningsprotokoll fran
Ekobrottsmyndigheten, innehallet i beslut som Skatteverket meddelat ve"u‘en- mot bland
andra Foreningen, innehallet i en utredning som den nuvarande styrelsen i Foéreningen latit
genomfora varen Il intervjuer som Skolinspektionen genomfért med den nuvarande och
foregaende styrelsen i Féreningen samt material inhamtat fran Bolagsverket, Skatteverket
och Kronofogden. Féreningen har fatt méojlighet att yttra sig 6ver de uppgifter som lagts till
grund for beslutet.
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Enskilda far enligt 2 kap. 5 § skollagen efter ansékan godkannas som huvudmaén fér bland
annat forskoleklass, grundskola och fritidshem. Godkannande ska enligt 2 kap. 5 § andra

stycket skollagen lamnas om den enskilde genom erfarenhet eller pa annat satt har férvarvat

Rattslig reglering

insikt i de foreskrifter som géller for verksamheten, har ekonomiska forutsattningar att folja
de foreskrifter som galler f6r verksamheten, samt i 6vrigt har forutsattningar att folja de fore-
skrifter som géller for utbildningen.

Vidare kravs enligt bestimmelsens tredje stycke att den enskilde i 6vrigt bedoms lamplig. I
fraga om en juridisk person kravs att samtliga som anges i 2 kap. 5 a § skollagen bedéms
lampliga. Vid lamplighetsbedomningen ska viljan och férmégan att fullgora sina skyldig-
heter mot det allménna, laglydnad i 6vrigt och andra omstandigheter av betydelse beaktas.

Enligt 2 kap. 5 a § skollagen ska ifraga om en juridisk person provningen enligt 5 § andra
stycket och tredje stycket sammantaget avse den verkstillande direktéren och andra som ge-
nom en ledande stillning eller pa annat sétt har ett bestammande inflytande 6ver verksam-
heten, styrelseledaméter och styrelsesuppleanter, bolagsméannen i kommanditbolag eller
andra handelsbolag, och personer som genom ett direkt eller indirekt 4gande har ett vasent-
ligt inflytande 6ver verksamheten.

Nar det ar frdga om en juridisk person kravs att var och en av féretradarna for denna ska be-
domas lamplig (2 kap. 5 § tredje stycket skollagen). Det kan racka med att det finns brister i
detta hanseende hos en person f6r att lamplighetskravet inte ska anses uppfyllt (prop.
2017/18:158 s. 49).

Syftet med lagstiftningen ar att forhindra oseritsa aktorer att verka inom valfardssektorn
(prop. 2017/18:153 s. 44-45). I forarbetena anges dven att tjanster inom valfardsomradet i stor
utstrackning riktas till grupper som befinner sig i utsatta positioner och pa olika satt befinner
sig i en beroendesituation i férhallande till den som levererar tjansten. Att minska oseriosa
aktorers majlighet att bedriva skattefinansierad valfardsverksamhet ar dessutom viktigt f6r
allméanhetens tilltro till sektorn som helhet (prop. 2017/18:153 s. 45). Vidare anges det i forar-
betena att det ar angeldget att tillsynsmyndigheterna kan ingripa innan bristande ekono-
miska forutsattningar eller bristande lamplighet har hunnit drabba elever eller brukare
(prop. 2017/18:158 s. 53).

126 kap. 3 § skollagen anges att Skolinspektionen har tillsyn 6ver att enskilda som godkénts
av Skolinspektionen fortlopande uppfyller kraven i 2 kap. 5 § skollagen.

Enligt 26 kap. 14 § skollagen far ett godkannande for en enskild huvudman inom skolvasen-
det aterkallas om den enskilde inte langre uppfyller férutsdttningarna f6r godkannande en-
ligt 2 kap. 5 § andra stycket 1 och 2, tredje stycket och 6 §. Av 26 kap. 16 § skollagen framgar
att Skolinspektionen far besluta att ett beslut om aterkallelse ska gdlla trots att det inte har
vunnit laga kraft.
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Enligt forarbetena till 26 kap. 14 § skollagen ar bestammelsen framst avsedd att anvandas om
huvudmannen saknar rattslig eller faktisk méjlighet att atgarda de brister som aktualiserat
fragan om aterkallelse av godkannandet, och darmed saknar forutsattningar att folja ett fore-
laggande (prop. 2017/18:158 s. 125).

Det saknas sarskild reglering for ideella foreningar. Viss ledning torde dock kunna hamtas
fran aktiebolagslagen (2005:551) och lagen om ekonomiska foreningar (2018:672). Styrelsele-
daméters ansvar regleras i 8 kap. 4 § aktiebolagslagen och 7 kap. 4 § lagen om ekonomiska
féreningar.

I8 kap. 4 § aktiebolagslagen anges att styrelsen svarar f6r bolagets organisation och forvalt-
ningen av bolagets angeldgenheter samt att styrelsen fortlopande ska bedéma bolagets eko-
nomiska situation. Det anges dven att styrelsen ska se till att bolagets organisation ar utfor-
mad sa att bokféringen, medelsférvaltningen och bolagets ekonomiska forhédllanden i 6vrigt
kontrolleras pa ett betryggande sitt. Vidare anges att om vissa uppgifter delegeras till en el-
ler flera av styrelsens ledaméter eller till andra, ska styrelsen handla med omsorg och fortls-
pande kontrollera om delegationen kan uppratthallas.

17 kap. 4 § lagen om ekonomiska féreningar anges att styrelsen ska ansvara for féreningens
organisation och foérvaltningen av féreningens angeldgenheter, fortlépande bedéma fore-
ningens ekonomiska situation och se till att féreningens organisation ar utformad sa att bok-
foringen, medelsférvaltningen och féreningens ekonomiska forhallanden i 6vrigt kontrolle-
ras pa ett betryggande satt. Vidare anges att om vissa uppgifter delegeras till en eller flera av
styrelsens ledaméter eller till andra, ska styrelsen handla med omsorg och fortlépande kon-
trollera om delegationen kan upprétthallas.

Av bestammelserna om sysslomannaansvaret i 18 kap. handelsbalken, praxis, god forenings-
sed och allméanna rattsprinciper far vidare anses f6lja att en styrelse i en ideell forening har
till uppgift att forvalta féreningens angeldgenheter och féretrada féreningen gentemot tredje
man. Den stédllning styrelsens ledaméter har ar i det narmaste att betrakta som syssloman
som pa medlemmarnas uppdrag ska tillvarata féreningens intressen. Styrelseledaméterna
har en allmén tillsyns- och initiativskyldighet nar det galler att foérverkliga foreningens mal-
sattning. Till f6rvaltningen av féreningen hor att styrelsen vidtar de atgéarder som allmén
lagstiftning, stadgar och stamma féreskriver. Det aligger styrelsen att se till att foreningens
ekonomi skots pa ett betryggande satt. Styrelsen ska ocksa organisera arbetet inom fore-
ningen samt utdva tillsyn 6ver detta. Styrelsen ska se till att foreningens organisation ar
andamalsenlig. Detta innebar bl.a. att organisationen har rutiner och funktioner som &r av
tillracklig kvalité. En sarskilt viktig uppgift ar att se till att organisationen av bokféringen
och medelsférvaltningen innefattar en betryggande kontroll. Styrelsen kan i viss utstrack-
ning delegera sina uppgifter till en enskild styrelseledamot, nagon person utanfor styrelsen
eller sektioner och kommittéer m.m. Nar styrelsen anvander sig av sin delegationsratt ska
den alltid handla med omsorg. Styrelsen ska se till att de som far delegation ar lampliga for
uppgiften och har forutsattningar att fullgéra den. Styrelsen ska ocksa fortlopande kontrol-
lera att uppgiften utfors pa ett tillfredsstallande satt. Styrelsen har kvar sitt ansvar f6r sadant
som har delegerats till ndgon annan att skota.
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I forarbetena till lagstiftningen om dgar- och ledningsprévning uttrycks att syftet med lag-

Skolinspektionens bedémning

stiftningen &r att forhindra oseritsa aktorer att verka inom vélfardssektorn, vilket ar viktigt
for samhdllets fortroende for sektorn. Det framgar vidare att det ar angeldget att tillsynsmyn-
digheten kan ingripa innan bristande lamplighet har hunnit drabba elever.

Skolinspektionen bedomer att[Jjj (ordférande), ] (vice ordférande), Jjjjj (sekreterare), i}
(styrelseledamot) och [Jjj] (styrelseledamot) ingar i huvudmannens dgar- och ledningskrets.
- har varit styrelseledamot i Féreningen sedan _, och ordférande i styrelsen
sedan - Il & e v s:vdare, och har varit styrelseledamot i Fore-
ningen sedan starten. - valdes in i styrelsen den _, och har inte tidigare varit

med i styrelsen. Jjjj och [Jjjjj valdes in i styrelsen den | e har dven tidigare

varit med i styrelsen - JJjjj under perioden |||} NN ' o< ] under peri-
oden I !
Enligt Foreningens stadgar &ar Foéreningens andamal att bedriva grundskoleverksamhet, for-

skoleverksamhet, fritidshem, gymnasie- och yrkesutbildningar, samt darmed férenlig verk-
samhet.

En styrelse ska pa medlemmarnas uppdrag tillvarata féreningens intressen. Styrelseledamo-
terna har en allmén tillsyns- och initiativskyldighet nar det géller att forverkliga féreningens
malsdttning. Bland annat aligger det styrelsen att se till att foreningens ekonomi skots pa ett
betryggande sétt. Styrelsen ska ocksa organisera arbetet inom féreningen samt utéva tillsyn
over detta. Styrelsen ska se till att féreningens organisation dr andamalsenlig. Detta innebér
bl.a. att organisationen har rutiner och funktioner som ar av tillracklig kvalité. En sarskilt
viktig uppgift ar att se till att organisationen av bokféringen och medelsférvaltningen inne-
fattar en betryggande kontroll2.

Skolinspektionen beddmer att styrelseledamé&terna [, i} [l o< [l vnder de perioder
de suttit i styrelsen i Féreningen, asidosatt sitt tillsyns- och kontrollansvar, framférallt vad
galler att se till att Foreningens ekonomi skots pa ett betryggande satt och att i 6vrigt utéva
tillsyn 6ver Foreningens verksamhet. Deras brister i dessa avseenden bedéms sammantaget
som sa allvarliga och omfattande att ingen av dem kan anses uppfylla de krav pa lamplighet
som stalls i skollagen for att fa bedriva skolverksamhet. Flera av styrelseledamoterna be-
ddms dven pa andra grunder vara olampliga att fortsatt bedriva skolverksamhet.

Skolinspektionen utvecklar nedan pa vilka séatt styrelsen, och de enskilda styrelseledamo-
terna, asidosatt sitt ansvar eller annars agerat pa ett satt som innebar att de inte kan anses
lampliga att fortsatt bedriva skolverksamhet.

2 Nedan bendmns detta sammantagna ansvar som styrelsen och dess ledaméter har som styrelsens till-
syns- och kontrollansvar.
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Styrelsen har inte utovat tillracklig tillsyn och kontroll 6ver Foreningens ekonomi

Ekobrottsmyndigheten i | jjilil] har den | vickt atal for grovt bokforings-
brott mot bland andra Jjjjjjj, som fram till sitt avskedande i slutet av i (cch under hela

den period som behandlas i detta beslut) varit rektor for ||| I och skolchef for
Foreningens skolenheter. ] — som var en av personerna som grundade || I o<
som dven under manga ar ingatt i styrelsen — var dven fram till sitt avskedande firmateck-
nare for Foreningen och innehade fullmakt att foretrdda Foreningen (sedan i vart fall Jji)-
Enligt atalet ska [ I egenskap av faktisk foretradare eller den som handhaft bokféringen
for foreningen | i<V eller tillsammans med
ordférande, uppsatligen eller av oaktsamhet dsidosatt foreningens bokfoéringsskyldighet ge-
nom att inte bokféra férekommande afférshandelser under perioden ||| ] EEGN
[ P daribland ett stort antal inbetalningar om tillhopa 4,4 miljoner kr respektive utbetal-
ningar om motsvarande belopp. ||| | ]I (ncdan bendmnt i) var under den
period som omfattas av atalet leverantor av i huvudsak IT-tjanster at Féreningen. Vid
Ekobrottsmyndigheten pagar ytterligare en férundersckning rorande misstankt ekonomisk
brottslighet som ska ha dgt rum under en senare period, d&ven detta med koppling till Fore-
ningen, och med [Jjjjjj som en av de missténkta; enligt uttalande av ansvarig dklagare i media
ska misstankarna avse grov forskingring och grovt bokféringsbrott i bolaget ]
[l (nedan benamnt ) och i Foreningen. I Jjii] polisanmalde styrelsen i Féreningen
-. Enligt anmélan missténkte styrelsen bl.a. att- forskingrat pengar.

Foreningens revisor gjorde i revisionsberittelsen (daterad den ||l for riken-
skapsaret ||} ]I - T <tt vttalande som foranledde Skolinspektionen att Sppna
det nu aktuella drendet. Enligt uttalandet hade revisorn under rakenskapsaret noterat att

styrelse-

kostnader for IT och mat 6kat med 6ver 6 miljoner kr i Foreningen jamfort med féregaende
rakenskapsar. Revisorn hade dven noterat att uppdragstagaren for IT och mat var nérstaende
till “en person som tecknar firman med fullmakt.” I Skolinspektionens utredning har fram-
kommit att firmatecknaren som avses ar- och uppdragstagaren bolaget-, d'eir-
syster och son har ledande roller. Revisorn bedémde i sitt uttalande att Foreningen kan ha
lidit ekonomisk skada. Revisorn avstyrkte att féreningsstimman skulle bevilja den sittande
styrelsen ansvarsfrihet.

Foreningen, |l N och- har varit foremal f6r utredning av Skatteverket under
varen [JJJjJj- Skatteverkets utredningar behandlar bland annat leverantérsfakturor som ut-
stallts av- gentemot Féreningen under éren- och -, samt hur de inkomster som
I och Jll fitt fran sin forsdljning av tjanster till Féreningen sedan kommit att anvén-
das. I beslut den |l meddelade Skatteverket att Foreningen skulle paforas ett skat-
tetilligg om sammanlagt 160 552 kr som en {6ljd av betalningarna till i I ytterligare tre
beslut, tva den- och ett den_, har -,- och- paforts skattetillagg
och/eller blivit féremal f6r en andring av skatt/avgift pa grund av olika konstaterade brister
enligt skattelagstiftningen (dessa tre beslut har 6verklagats). Skatteverket har d@ven gjort poli-
sanmadlan med anledning av sin utredning i dessa drenden.
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Skolinspektionen har tagit del av material fran Ekobrottsmyndighetens férunderscknings-
protokoll samt de beslut som Skatteverket meddelat véaren [Jjjjjjj- Skolinspektionen har &ven
gatt igenom den utredning som den nuvarande styrelsen i Féreningen latit utféra med anled-
ning av revisorns uttalanden i revisionsberéttelsen.

Av det genomgangna materialet — och 6vrig utredning i drendet — framgar att Féreningen
under aren [ Jiili] betalat 6ver 17 miljoner kr till ] och il £6r i huvudsak IT-
tjianster. Under ] har Foreningen dven betalat JJjjjjj mangmiljonbelopp f6r leverans
av mat till Féreningens skolenheter. En genomgang av materialet visar dock att de aktuella
tjansterna, eller i vart fall en mycket stor del av dessa, inte har utforts alls och i vart fall inte av
I <ler[Jll] som Foreningen betalat for att utfra tjansterna. Féreningen har saledes
betalat stora summor pengar till dessa féretag, utan att fa ndgon motprestation (eller i vart
fall en mycket begransad sadan). Féreningen har dven betalat orimligt hoga belopp for tjans-
ter som ska ha utforts av framforallt jjjj- Att Féreningen under flera ars tid betalat fakturor
pa mycket héga belopp utan motprestation, och dven latit sig 6verdebiteras mycket kraftigt
for utférda tjanster fran dessa foretag, har inte uppdagats av Foreningens styrelse forran va-
ren [} och forst i R har utbetalningarna till féretagen upphort. Enligt Skatteverkets
beslut har ] o< ] vnder ovanndmnda ar betalat ut betydande belopp till Somalia i
form av vad som uppges vara gavor. JJjjj och ] har @ven, under den aktuella peri-
oden, betalat avsevarda belopp i16n och olika férmaner till Bl so~ enligt Skatteverket, i
praktiken kontrollerat de aktuella foretagen. Enligt Skatteverkets beslut ar det medlen som
kommit fran férsaljningen av IT-tjanster m.m. till Féreningen som mdgjliggjort utbetalning-

arna fré’m- och- till Somalia och till-.

Nedan utvecklas vad ovanstaende slutsatser baseras pa, och darefter varfér den nuvarande
styrelsen i Foreningen brustit i sitt tillsyns- och kontrollansvar.

Narmare om tidnsterna fran || I o< R

Under aren JJjjjj och ] har, enligt materialet i Ekobrottsmyndighetens férunders6kning,
Foreningen betalat 6ver tre miljoner kronor till den ideella féreningen [Jjjjjjjjj for olika tjans-
ter, i huvudsak inom IT. i ir en ideell f6rening som grundades [jjjj av bland andra
[l och dennes syster. ] har alltsedan grundandet varit [Jjjjjjj kontaktperson gentemot
myndigheter, daribland Skatteverket och Skolinspektionen, och enligt egen utsaga varit rad-
givare och konsult at denna forening. I styrelsen har ingdtt bland andra [Jjjjj syster och son.
Enligt il stacdgar har foreningen till &ndamal att ”driva skolor, fristdende med enskild
huvudman” (Skatteverket konstaterar i sina beslut att tillhandahallande av IT-tjanster séle-
des inte ar forenligt med de andamal som stipuleras av stadgarna). Skatteverket beskriver i
sin brottsanmdlan till Ekobrottsmyndigheten att [jjjjj haft ett bestimmande inflytande &ver
I verksamhet genom sin stdllning och foretagsledande position. Ett avtal om forsalj-
ning av IT-tjanster samt “renovationer och lokalvard” ingicks mellan Féreningen (genom fir-

matecknaren i) o<h I (serom I svster) i -
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Under e‘iren- och- har Foéreningen, enligt Skatteverket och Ekobrottsmyndighetens
forundersokning, fakturerats vid sammanlagt ca 45 tillfallen av [ (samtliga fakturor har
ocksd betalts). Enligt fakturorna har [Jjjjjjjj framforallt anlitats for utférande av IT-tjanster,
men dven for andra arbetsuppgifter sasom utbildning, deltagande pa foraldra- och lednings-
moten samt bygg- och vaktmastartjanster. Skatteverket har vid sin genomgang av de faktu-
ror som ldmnats in av Foéreningen respektive [Jjjjjj konstaterat att samtliga fakturor som
Foreningen ska ha intagit i sina riakenskaper med fakturadatum || I
avviker till sitt innehall och utformning fran motsvarande fakturor som ska ha bokférts hos
R fakturorna i ] och Foreningen ser alltsa olika ut, trots att de ska gélla samma
tjanster. I de fakturor som finns i Foreningens bokféring framgar inte i nagot fall hur mycket
arbete som ska ha lagts ner, utan det finns bara angivet det totalbelopp som Foreningen ska
betala for de utférda tjansterna, med en kort beskrivning av vad arbetet bestatt i (se mer om
dessa fakturor nedan). I fakturorna som getts in av [ til! Skatteverket finns déremot i de
flesta fall antalet timmar som ska ha utférts angivet i respektive faktura (jamte en beskriv-
ning av det utférda arbetet, som i de allra flesta fall skiljer sig fran motsvarande faktura hos
Foreningen). Totalt ska enligt dessa fakturor JJjjjjj ha utfort ca 1850 timmars arbete mellan
I (forsta fakturan i materialet) och [Jii] (sista fakturan med antal timmar an-
gett).

P4 grund av nyssndmnda olikheter i fakturorna och avsaknaden av bokforing i |l
gar det inte att exakt faststdlla hur mycket arbete som ska ha utforts av |Jjij vocer il
ochjjij, men Skolinspektionen kan konstatera att den totala kostnaden som Féreningen be-
talat for olika tjanster fran JJjjjjjjj under dessa ar uppgar till 6ver tre miljoner kr —eller ca
187 000 kr i manaden under perioden |||} NN I — o<h att det r6r sig om
sammanlagt ca 230 hela arbetsdagar for en person, enbart under perioden || N
I (enligt I fakturor). Av det material som finns i Ekobrottsmyndighetens férunder-
sokningsprotokoll framgdr dock att | — som alltsa ska ha tillhandahallit de aktuella
tjansterna —, under den aktuella perioden inte har haft nigra kostnader alls for personal, utrust-
ning eller annat som skulle ha behovts {or att utfora de tjanster som fakturorna omfattar (ex-
empelvis anges reparation av datorer och renovering av lokaler m.m.). Kontoutdrag fran [Jjj
[l bankkonton under JJjjj och ] visar att foretaget inte gjort nagra utbetalningar for
16n, material eller motsvarande under den aktuella perioden (de 16neutbetalningar som
gjorts har varit till ) - Att sa varit fallet bekraftas dven av ett underlag pa inkomster och
utgifter for den aktuella perioden som- gett in till Skatteverket, och som inte heller in-
nehaller nagra sadana kostnader. Jjjj har, enligt Skatteverkets beslut, inte heller lamnat
in vare sig skattedeklarationer for arbetsgivaravgifter eller kontrolluppgifter f6r anstallda i
foretaget under den period féretaget uppburit uppdrag at Féreningen. Detta kan inte inne-
béra nagot annat &n att | e utfort de tjainster som Foreningen betalat for, och att Fore-
ningen inte fatt nagon som helst motprestation for de medel som utbetalts. Denna slutsats
delas av den nuvarande styrelsen i Féreningen som i intervju med Skolinspektionen uppgett
att deras efterforskningar gallande denna period visat att Féreningen betalat ”“bluffakturor”
som utstdllts av ] Skatteverket konstaterar i sitt beslut avseende i att | -
sprungliga syfte med fakturering av IT-tjanster m.m. varit att utan beskattningskonsekvenser
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frigdra medel fran Foreningen for utbetalningar till Somalia och f6r betalning av [Jjjjj ut-
landsresor.

[l har i f6rhor med Ekobrottsmyndigheten och i kontakter med Skatteverket (i sin egen-
skap av foretradare for i) vppsgett att skilet till att Jjjjjjjjj inte haft ndgra 16nekostna-
der under [Jjjj och ] varit att Jii] inte haft nagra anstéllda, och att de personer som
utfort tjansterna hos Féreningen gjort detta ideellt och utan att fa nagon ersattning for sitt ar-
bete; enligt ] ska det framférallt ha varit en person, som vid tidpunkten var anstélld pa en
av Foreningens skolenheter (som IT-ansvarig), som utfort de aktuella tjansterna ideellt, men
att denne ibland fatt hjilp av ”olika medlemmar i féreningen [JJjjij’ Sl:s anm.] och deras
vanner och liknande”. Skolinspektionen konstaterar att denna férklaring inte ar trovardig
och att det faller pa sin egen orimlighet att kvalificerade IT- och byggtjanster m.m. till ett
varde om drygt tre miljoner kr — som skulle ha kravt ca 230 arbetsdagar att utfora —, skulle ha
utforts helt utan erséttning, och dessutom av i huvudsak en person, som samtidigt innehaft
en annan anstdllning. Det dr betydligt mer sannolikt att Féreningen betalat |Jjjj en andra
gang for tjanster som redan hade utforts av Foreningens personal, dvs. som redan var beta-
lade av Féreningen. Den person som senare tagit 6ver den 16pande bokféringen f6r Fore-
ningen har i {6rhér med Ekobrottsmyndigheten, nar denne tillfragades om en senare 6kning
av IT-kostnaderna, lamnat en redogorelse som bekraftar detta. Denna person har bland an-
nat uppgett att det var “samma person som i praktiken skotte IT-tjansterna pa skolorna un-
der perioden fore och efter det attJJjjj tog Sver denna uppgift. Innan JJjjjjj tog &ver och bér-
jade leverera IT-tjansterna var den aktuella personen anstilld av || NN
[ ] och kostade da cirka 50 000-60 000 kr i manaden, eller ca 500 000-600 000 kr
om aret. Denne utférde da all drift av skolornas IT-utrustning sjalv”.

Skolinspektionen kan utifrdan ovanstaende konstatera att Féreningen betalat i 4t-
minstone tre miljoner kr for tjanster som inte motsvarats av nagon motprestation. Eftersom
ndgra tjanster inte kan ha utforts av [Jjjjjjj innebar detta ocksa att Féreningen under den ak-
tuella tidsperioden rimligen bokf6rt transaktioner och utgifter som saknar férankring i verk-
ligheten, vilket &ven torde innebéra att arsredovisningarna f6r de aktuella aren inte heller
blivit korrekta. Skatteverket har ocksa som en f5ljd av utbetalningar som &gt rum till |l
under perioden || NN cddelat att Féreningen kommer att paforas ett
skattetilligg om sammanlagt 160 552 kr, se beslut fran Skatteverket den |- Detta
pa grund av att Foreningen underlatit att innehalla 30 procent skatt pa den ersattning for ar-
bete som utbetalats till i} nagot som Foreningen enligt lag varit skyldig att gora ef-
tersom [ saknat F-skatt (effekten av detta har blivit att [Jjjjjjj erhallit mer ersittning
an [ haft ratt till, jfr Skatteverkets beslut avseende Foreningen).

Nérmare om tjénsterna fran - --

Vid arsskiftet ] Pytte Foreningen leverantor av IT-tjanster till aktiebolaget JJjjjj- Ett
avtal om forsdljning av IT-tjanster ingicks i |il] ¢!lan Foreningen (genom styrelse-

ledamoten [Jjj) och i (serom il syster)- | insicks dven ett andra avtal mellan
Foreningen (genom firmatecknaren [Jjjjjj) och i (senom i syster), denna gang géllande
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leverans av skolmaltider till Féreningens skolenheter. Vid tidpunkten f6r dessa bada avtal,
och fram till den |l igdes samtliga aktier i[Jjjjjj av |} som alltsa samtidigt var
bland annat skolchef och rektor vid en av Foreningens skolenheter (efter namnda datum togs
aktierna i [Jjjjjjj over av|jjjjjj sov)- I styrelsen for jjjjjj satt vid dessa tidpunkter, och i vart fall
fram till | Il syster som styrelseledamot och ordférande. Skatteverket skriver i sin
brottsanmalan till Ekobrottsmyndigheten att jjjj haft ett bestammande inflytande &ver
Il Verksamhet genom sin stillning och féretagsledande position. Enligt Skatteverkets be-
slut avseende [Jjjjjj har bolagets enda kund under [Jjjj ] (och savitt framkommit d&ven
ddrefter) varit Foreningen. JJjjjjj har i f6rhér med Ekobrottsmyndigheten uppgett att ]
som mest haft sex personer anstillda, varav tva ska ha arbetat med IT, tre med matleveran-
ser och en med administration (Jjjjjjj son)- Samtliga ska enligtJjjjjj ha rekryterats fran [Jjj
B Clist material fran Ekobrottsmyndigheten har den ena av de personer som
Il urpsett arbetat med IT varit anstdlld i [ fran och med i} den andra perso-

nen ar anstalld i- sedan_.

Av det underlag som Skolinspektionen tagit del av fran Ekobrottsmyndigheten framgar att
I under perioden N {2kturerat Féreningen sammanlagt ca 14 miljoner
kr for IT-fjanster. JJjjjj har under samma tid &ven fakturerat Féreningen mangmiljonbelopp
for leverans av mat till Féreningens skolenheter. Den utredning som styrelsen i Foreningen
latit gdra under senvaren ] (efter att revisorn noterat en dkning i kostnaderna for IT och
mat) har kommit till slutsatsen att [Jjjjjj fakturerat Féreningen for ”oskiliga kostnader pa
narmare 13 miljoner kronor totalt for IT och Mat, for IT narmare 7 miljoner kr” (det ar nagot
oklart av utredningen om detta avser hela perioden [ {iJJij €ller en del av den). Pa grund
av utredningens slutsatser har styrelsen i Féreningen beslutat att sluta betala JJjjjjj fakturor.
Den sista fakturan betalades den |l AV styrelsens utredning och underlaget fran
Ekobrottsmyndigheten framgar sammantaget att Féreningen under aren ] 7¢’s har
betalat for tjanster (IT och mat) som har utforts av personal avlénad av Féreningen (dvs for
tjanster som Foreningen redan betalat for), dels har betalat oskaligt hoga kostnader for vissa
tjanster.

Utredningen i drendet visar alltsa bland annat att vissa tjanster som [Jjjjjj tagit betalt for har
utforts av personal som vid tidpunkten var anstillda pa Foéreningens skolor och som darmed
redan var avlonade av Foreningen for att utfora de aktuella tjinsterna. Den personal som avses ar
dels Foreningens IT-ansvarige, dels kokspersonal vid Féreningens skolenheter. Nar det gal-
ler IT sa framgar exempelvis att Féreningen i [Jjjij betalat en faktura fran jj pa 441
250 kr, som bl.a. ska ha avsett arbete ("IT support for elever och personal”) utfort i [ m4-
nad - Av Foreningens underlag, och materialet fran Ekobrottsmyndigheten, framgar
dock att den person som ska ha utfért denna support fortfarande var anstalld pa en av Fore-
ningens skolenheter i_, vilket innebar att- tagit betalt for arbete som utforts av
en av Féreningens personal och inte av [Jjjjjj personal. Den andra person som [Jjj séger ar-
betade for jjjjjjj med IT hade vid denna tidpunkt inte bérjat pa [jjjjj- Nar det géller matleve-
ranser framgar av styrelsens utredning att Féreningen betalat fyra fakturor fran [Jjj avse-
ende sadana leveranser i [Jill- et sammanlagda beloppet pa dessa fakturor uppgar
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till 428 288 kr. Enligt styrelsens utredning var kokspersonalen som ska ha utfért dessa matle-

veranser under denna period fortfarande anstédllda av Féreningen, och alltsa annu inte an-
stillda av|jjjjjjj- Den forsta av dessa fakturor (daterad den | ) 2Vser dessutom,

enligt styrelsen, matleveranser som ska ha skett vid en tidpunkt innan- borjat leverera

mat till Féreningens skolor. Inte heller dessa tjanster kan alltsa ha utforts av [Jjij-
I dessa fall har saledes Foreningen — liksom under |Jjjj{Jjl] — Petalat for tjanster som Fore-
ningen inte fatt nagon motprestation for.

Av utredningen i drendet framgar dven att Féreningen fakturerats oskiligt hoga kostnader for
IT-tjanster av [Jjjjjjj under aren ] Enligt styrelsens egen utredning har ”timkostnaden
eller kostnad per elev 6kat dramatiskt” efter attJJjjjjj tog &ver leveranserna av IT fran JJjj
Il Detta trots att syftet, enligt styrelsen, varit att avtalet med- skulle innebéra ligre
kostnader for Féreningen gallande IT. Av det material fran Ekobrottsmyndigheten som Skol-
inspektionen tagit del av framgar att Féreningen under perioden ||| N P<ta!at
I 14 275 000 kr for IT-fjanster; 13 670 000 kr av detta belopp har avsett arbete och reste-
rande del “molntjanster” och andra fasta kostnader. Under |l ] betalade Fore-
ningen 441 250 kr i minaden till Jjjjjjj £or sadana tjanster. Under ||} NN b<t=-
lade Foreningen 580 000 kr i mdnaden till [ for IT-tjanster. Kostnaderna dkade till 605 625
kr per manad i [ o< I D:refter 6kade kostnaderna ytterligare. Under pe-
rioden | b<talade Foreningen 670 000 kr i minaden till Jjjj for IT-tjans-
ter. De belopp som Foreningen betalat ] for IT-tfjanster under hela denna period ar sale-
des uppseendevackande hoga. De kan jamforas med vad Foreningen betalade f6r IT under
I och il (da Foreningen dessutom betalade for IT-tjanster som &verhuvudtaget inte ut-
fordes, se ovan), dar kostnaden per manad uppgick till ungefar 187 000 kr (detta innefattar
dven andra tjanster fran |Jii)- Aren- och ] saknas en exakt uppgift om IT-kostna-
den, men enligt Ekobrottsmyndighetens f6rhér med den person som senare tog 6ver den 16-
pande bokféringen i Féreningen uppgick kostnaden tidigare till ca 50 000-60 000 kr i mana-
den, eller ca 500 000-600 000 kr om aret, dvs. ungefar en tiondel av kostnaderna under-
B A mer anmdrkningsvarda framstdr kostnaderna ndr det beaktas att [JJjjj un-
der storre delen av perioden haft endast en person anstalld for att utfora IT-tjanster — det var
forst i so en andra person anstélldes —, och att i stort sett hela det fakturerade be-
loppet fran [Jjjjjjj avser arbete. Under exempelvis perioden ||| | | - T ~otsvarar,
enligt en berdkning som Ekobrottsmyndigheten gjort, den tid som- fakturerat Fore-
ningen 555 timmars arbete per manad. Detta skulle, enligt samma berakning, krava 3,26 hel-
tidstjanster®. Under senare perioder ar antalet timmars arbete som skulle ha kravts for att ut-
fora fakturerat belopp annu hogre. Mot denna bakgrund framstar det som uppenbart att For-
eningen under den aktuella perioden betalat orimligt héga belopp for de tjanster som [Jjjij

? Enligt en uppgift fran Féreningens styrelse sa ska JJjjjjj ha fakturerat baserat pa antal elever och antal
personal, och inte utifran antal timmar utfort arbete. Om detta ar korrekt (fakturorna ar otydliga i
detta avseende), sa skulle antalet timmar arbete per manad under ndmnda period ha behévt uppga till
atminstone 560 timmar (baserat pa timkostnaden 800 kr/timme). Detta skulle motsvara ca 3,30 heltids-
tjanster.
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utfort och att endast en brakdel av de tjanster som Foreningen betalat for kan ha utférts. Det
framstar som anmarkningsvart att styrelsen i Foreningen, eller dess kontrollapparat, inte no-
terat detta, och inte slutat betala till- forran il manad ]

Av Ekobrottsmyndighetens underlag framgar att Féreningen fram till den I
skott den lopande bokforingen sjdlva, men att bokforingen vid detta datum togs dver av re-
dovisningsbyran R denna redovisningsbyra har senare d&ven kommit att
hantera den 16pande bokforingen m.m. i Jjij och i} ! {6rhoren som Ekobrottsmyndig-
heten hallit med anstéllda pa ||| |} Il so hanterat Foreningens 16pande bokféring
framgar att dven dessa personer reagerat pa de mycket hoga kostnaderna for IT. Exempelvis
uppger den person hos_ som skott den 16pande bokforingen for Féreningen
bland annat att han inte kan forsta vad 6kningen i IT-kostnaderna berott pa. Denne har upp-
gett att det var “samma person som i praktiken skotte IT-tjansterna pa skolorna under peri-
oden fére och efter det att JJjjjj tog 6ver denna uppgift”. Innan [Jjjjjj tog 6ver och bérjade le-
verera [T-tjansterna var den aktuella personen anstilld av Féreningen och kostade da cirka
50 000-60 000 kr i manaden. Denne utforde da all drift av skolornas IT-utrustning sjalv.
Denna person tog sedan, enligt den bokféringsansvarige, tjanstledigt fran Féreningen och
borjade arbeta i JJjjjjjj- Efter 6vergangen till Jjjjjjj fortsatte denne att skéta IT-tjansterna pa
skolorna sjalv. Kostnaderna 6kade da till 7 eller 8 miljoner, och den bokféringsansvarige sa-
ger att denne inte kan ”se vad det har extraarbetet dr nagonstans”. Den bokféringsansvarige
har dven i forh6r med Ekobrottsmyndigheten beréttat att denne under denna period fick ett
mail fran [Jjjjj dér ] foreslog att de “"kunde fordela kostnaden” for IT-tjansterna fran i
(som da var uppe i ca 670 000 kr i manaden) i “ex antal tusen f6r material”. Den bokforings-
ansvariga sa dock nej till detta "de‘i- inte dger nagonting”.

Aven nir det géller kostnaderna fér mat har de personer som skott bokforingen ([
) rc2gcrat pa kostnadernas storlek. Den person som skétte den 16pande bokféringen
for Foreningen har i forh6r med Ekobrottsmyndigheten uppgett att denne reagerat pa att
kostnaderna var hoga, bland annat utifran en jamférelse med ett annat bolag som denne an-
svarar for och som ocksa levererar mat till skolor. Som tidigare namnts har dven Féreningens
revisor reagerat pa de hoga kostnaderna for mat, och den nuvarande styrelsens utredning
har kommit till slutsatsen att[Jjjjjj @ven gdllande denna tjanst fakturerat Féreningen med
oskaliga belopp. Aven nar det galler dessa tjanster leder utredningen till slutsatsen att Fore-
ningen betalat langt mer &n vad som varit rimligt.

Den exakta summan som Féreningen betalat for tjanster frén- som inte alls utforts, eller
dér en uppseendevackande 6verdebitering skett, dr svar att faststalla, men Skolinspektionen
konstaterar att det handlar om mangmiljonbelopp. Aven under-- har saledes Fore-
ningen betalat stora summor pengar for tjanster som inte motsvarats av nagon motprestat-
ion, eller dar motprestationen inte statt i rimlig proportion till vad Féreningen betalat.

Att Foreningen under denna period lidit ekonomisk skada konstateras i styrelsens egen ut-
redning och torde vara uppenbart. Liksom ndr det giller [Jjjjjj innebar detta ocksa att For-
eningen under den aktuella tidsperioden rimligen bokfort vissa transaktioner och utgifter
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som saknar férankring i verkligheten, vilket 4ven torde innebéra att arsredovisningarna for
de aktuella aren inte heller blivit korrekta.

Nérmare om den nuvarande styrelsens ansvar for det som hant under éren ||} I}

Foreningen har alltsa under aren JJjj JJjJJij betalat avsevirda belopp for tjanster som inte ut-
forts, och som Foreningen inte fatt nagon motprestation for alls. Foreningen har under denna
period ocksa betalat stora summor pengar for tjanster som Foreningen inte fatt nagon rimlig
motprestation for. Detta har paverkat Foreningens ekonomi pa ett negativt satt och har med-
fort att medel som ytterst varit avsedda att anvandas for elevernas utbildning inte kommit
Foreningens verksamheter till gagn. Denna anvandning av Féreningens medel star i uppen-
bar strid med det &ndamal som Foéreningen har enligt stadgarna (dvs. att bedriva skolverk-
sambhet). De aktuella betalningarna har daven fatt andra negativa konsekvenser for Fore-
ningen, daribland ett skattetillagg. Féreningen har saledes pa flera satt férorsakats skada av

det som skett under aren [ § B

Styrelsen har ett ansvar for att se till att féreningens ekonomi skots pa ett betryggande satt
och ett ansvar gentemot foreningens medlemmar att tillvarata féreningens intressen. Styrel-
sen har dven ett ansvar for att se till att foreningen fullgor sitt ansvar mot det allmanna. Det
aligger styrelsen att organisera arbetet inom foéreningen pa ett andamalsenligt satt samt ut-
ova tillsyn 6ver detta. Styrelsen i en ideell forening har ocksa ett ansvar for att verksamheten
bedrivs i enlighet med de dandamal som anges i féreningens stadgar. Enligt Skolinspektion-
ens bedémning har styrelsen i Féreningen under perioden [Jjjj ] inte tagit ett tillrackligt
ansvar i dessa avseenden. Som tidigare naimnts har de nuvarande styrelseledamoterna -,
I I och ] samtliga suttit i Foreningens styrelse hela, eller stora delar, av denna period.
Mangmiljonbelopp av vad som i grunden &r allmdnna medel har under flera ars tid betalats
ut fran Foreningen for tjanster som inte utforts, eller f6r tjanster dar Foreningen pa ett up-
penbart sétt 6verdebiterats, utan att styrelsen — eller de personer som styrelsen utsett att ut-
ova kontroll och tillsyn av verksamheten (“kontrollapparaten”) — noterat eller reagerat pa
detta. Detta trots att det funnits flera tydliga indikationer pa att allt inte statt ratt till nar det
gdllde de aktuella tjansterna eller de foretag som tillhandaholl dessa tjanster (detta utvecklas
nedan). Styrelsen har under denna tid uppenbarligen inte haft en tillracklig uppféljning av
sin verksamhet, och inte heller tillrackliga rutiner for att utvardera det system fér kontroll av
verksamheten som valts. Flera av utbetalningarna som Foéreningen gjort under perioden har
ocksa pa ett uppenbart sitt stridit mot grundlaggande skatteréttsliga regler, exempelvis gal-
lande skatteavdrag vid betalning for arbete, nagot som inte heller uppmarksammats av sty-
relsen eller dess kontrollapparat. Styrelsens, och den kontrollapparat som styrelsen ansvarar
for, oférmaga att uppmarksamma och reagera pa de tydliga missférhallanden som forelegat i
verksamheten har ocksa inneburit att det kunnat d4ga rum en systematisk aktivitet, med Fore-
ningen som nav, som kan vara att bedéma som brottslig. Styrelsen under de aktuella peri-
oderna har darmed uppenbarligen inte utévat den interna kontroll och omsorg som aligger
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denna eller i 6vrigt tagit ett tillrackligt ansvar for att se till att ekonomin skotts pa ett betryg-
gande satt. Som en f6ljd av den bristfdlliga kontroll och tillsyn som styrelsen utovat har Fore-
ningen kunnat férorsakas skada i olika avseenden under perioden |l Hl}-

Styrelsen har i intervju med Skolinspektionen lagt hela skulden for det intraffade pa den tidi-
gare skolchefen och rektorn- och menar att de davarande styrelserna blivit vilseledda av
honom. Styrelsen har i intervju med Skolinspektionen ocksa uppgett att ingen i de dava-
rande styrelserna ként till att det fanns ett narstdendeférhallande mellan i och i}
Al (cet var dock, enligt styrelsen, kint att JJjjjjjj son arbetade pa - Styrelsen har
beskrivit att sa snart som det uppdagades att nagot inte stod ratt till sa har styrelsen genom-
fort en grundlig utredning, som sedan slutat i en polisanmalan i i} och att styrelsen i
samband med detta &ven avskedade JJjj och slutade betala fakturorna fran -

Skolinspektionen bedémer att det rimligen inte kan ha undgatt Féreningens davarande sty-
relseledamoter vad som pagick i Féreningen och att styrelsens agerande under den aktuella
perioden under alla omstandigheter sammantaget inte varit tillrackligt. En tillrdcklig kontroll
och tillsyn 6ver Foreningens ekonomi och verksambhet, eller uppfoljning av densamma, har
inte funnits. Styrelsen borde i ett mycket tidigare skede ha blivit varse om de oegentligheter
som pagick i Féreningens verksamhet och vidtagit atgarder for att undersoka och sitta stopp
for detta. De atgarder som till slut vidtagits av styrelsen i Foreningen har kommit alldeles f6r
sent.

Skolinspektionen konstaterar i denna del att det handlar om mycket stora belopp som Fore-
ningen betalat {6r tjanster fran [Jjjjjj och il Kostnaderna £6r IT maste rimligen ha &kat
avsevart efter att [l tos 6ver leveransen av IT-tjanster [ B och 6kade sedan till an-
mérkningsvdrda nivaer under den tid som JJjj tillhandahdll tjansterna. Aven kostnaderna
for matleveranser har okat efter att | tos Sver denna uppgift. Leverantérerna av de aktu-
ella IT-tjansterna (med mera) har varit pa marknaden helt okdnda aktorer inom samtliga ak-
tuella tjansteomraden. De avtal som Foreningen ingatt med dessa bada leverantorer var
ocksd odetaljerade och innehdll, i ] fall ingen reglering av priser. Redan ovanstaende
borde ha foéranlett styrelsen — eller de personer som styrelsen gett i uppdrag att utéva kon-
troll och tillsyn 6ver ekonomin, och som styrelsen ansvarar for — att gora en undersokning av
vad kostnadsokningen berodde pa samt en mer noggrann kontroll av att Féreningen verkli-
gen fick det som den betalade f6r fran de aktuella entreprendrerna. En sadan undersékning
och kontroll borde rimligen ha skett redan nar N anlitades och kostnaderna foér IT
maste ha 6kat, och definitivt efter attJJjjjjj anlitades, med det uttalade syftet att sinka Fore-
ningens IT-kostnader. Protokollen fran styrelsens méten, och fran foreningsstammorna, un-
der dessa ar innehaller dock inte nagon notering om IT- eller matkostnaderna eller valet av
leverantér; den forsta gangen detta omnamns i ett féreningsstimmoprotokoll &r i protokollet
fran arsmotet den | och den fOrsta gangen det ndmns i ett styrelseprotokoll &r
den I - cet beslutades att avtalen med [Jjjjjj skulle sdgas upp. Det finns visser-
ligen en notering i ett styrelseprotokoll i_, men denna handlar om att styrel-
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sen da godkénde att ] skulle anlitas trots att “rektorns slakting” arbetade dér. Det fram-
star ocksa som uppenbart att investeringar i IT-miljon av denna storlek och under en sa lang
period borde ha gett resultat i verksamheterna som var tydliga och létta att utvardera; Jjjij
forklaring till styrelsen att de 6kade kostnaderna berodde pa kostnader for ”digitalisering av
skolorna” borde darmed ha varit mycket ldtt att genomlysa. Inte heller avsaknaden av sad-
ana resultat har uppmaéarksammats av styrelsen i Foreningen under den aktuella perioden.

Skolinspektionen konstaterar ocksa att fakturorna som Foreningen fatt fran [Jjjjj under
aren [JJJHIl (totalt 45 stycken) brister i flera grundldggande avseenden, exempelvis fram-
gar inte i nadgon av fakturorna under denna period hur manga timmars arbete som ska ha ut-
forts eller vilket timpris som gdller (ndgot som inte heller regleras i avtalet med | - Be-
skrivningen av vad det ar f6r arbete som utforts ar ocksa pafallande oprecist. I en faktura pa
79 670 kr ar den enda beskrivningen som ges “Div arbete I
tal reglerad ersattning”, i en annan pa 65 000 kr ”IT infrastruktur med natverksarbete”; det
finns ett stort antal liknande exempel. Ocksa fakturorna fran [Jjjjjj nér det galler IT-tjanster dr
odetaljerade. Exempelvis begransar sig specifikationen av vilket arbete som utforts (och som
Foreningen alltsa betalar for) i de allra flesta fakturor till ”IT support for elever”, “IT support
for personal” och “IT sdkerhet, molntjanster och 6vrigt enligt avtal”. Dessa anmarknings-
varda otydligheter och brister i fakturorna, sarskilt sett i relation till hur avtalen med leve-
rantorerna sett ut och de hoga belopp det rort sig om, borde ocksa ha féranlett styrelsen i
Foreningen — eller den kontrollapparat som styrelsen bar ansvaret for — att reagera och folja
upp utbetalningarna och vad Féreningen egentligen betalade for.

Ytterligare anledning till uppf6ljning av de héga kostnaderna for IT-tjanster (med mera)
utgor den omstandigheten att bada de féretag som anlitats for att utfora tjansterna agts eller
kontrollerats av Féreningens firmatecknare/skolchef/rektor och dennes familjemedlemmar.
Ledaméter i den nuvarande styrelsen i Féreningen har som nyss namnts uppgett att de tidi-
gare styrelserna i Féreningen inte vetat om att det fanns ett narstaendeférhallande, och att
[l inte upplyst dem om detta. Skolinspektionen bedémer dock att det funnits ett flertal om-
standigheter som borde ha gett styrelsen i Féreningen, eller dess kontrollfunktion, anledning
att uppmarksamma eller misstanka att de féretag som skolans firmatecknare/skolchef/rektor
anlitat eller foreslagit som leverantorer, kunde sta i nagon form av relation till honom eller
annars behévde undersdkas narmare. Den tydligaste indikationen pa detta &r att den person
som skrev pa avtalen for || o<l &l syster det borde fran styrelsens perspek-
tiv i sig ha varit idgonfallande att det var samma person som skrev pa avtalet f6r -, som
for il nér poingen med detta nya avtal var att anlita ett nytt, billigare IT-foretag. En re-
lativt enkel eftersdkning hade ocksa bl.a. kunnat visa att det fanns ndrstaende till i i sty-
relsen i respektive foretag, och att [Jjj eller dennes familjemedlemmar hade ritt att teckna
foretagens firma. Likasa hade en kontakt fran styrelsens sida med dess bokféringsfirma [Jjjj

I (som tog Sver den 16pande bokforingen i Féreningen i [l och strax
ddrefter aven i [ij och i) kunnat ge styrelsen information om att[Jjjj var kontaktper-

son for foretagen | o<~ Il

Styrelsen, eller dess kontrollfunktion, borde saledes rimligen i ett mycket tidigare skede
ha uppmédrksammat att det fanns ett saidant narstdendeférhallande mellan|jjjjjj och de bada
IT-leverantdrerna, och blivit uppmarksamma pa de risker detta kunde medféra. Styrelsens
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underlatenhet att notera detta, eller reagera pa det, har bidragit till att de aktuella transakt-
ionerna inte uppdagats och kunnat fortsatta att ske under mycket lang tid. Mot ovan angiven
bakgrund féranleder inte vad styrelsen uppgett om sin okunskap om nérstdendeférhallandet
nagon annan bedémning d&n den som redovisats tidigare.

Med héansyn till den langa tid under vilken styrelsen, pa ett grundldaggande satt, brustit i sin
kontroll av Foreningens ekonomi, den skada som Foéreningen fororsakats under den aktuella
perioden, och med beaktande av vad som i 6vrigt framkommit, maste styrelsens underlaten-
het att utova tillracklig kontroll och tillsyn 6ver verksamheten i ovannamnda avseenden ses
som mycket allvarlig. Denna underlatenhet har medfort att Féreningens medel kommit att
anvandas pa ett sdtt som inte star i 6verensstimmelse med dandamalet i dess stadgar och att
omsorgsplikten mot medlemmarna inte fullfljts under flera ars tid. Den har ocksa medfort
att utbetalningar skett pa ett satt som strider mot skattelagstiftningen och att Féreningen un-
der denna period inte fullfljt sina skyldigheter mot det allmdnna. Under den aktuella peri-
oden har i ) Il o< ] 2la ingatt i Féreningens styrelse, och bér alla ett ansvar for den
misskétsamhet som skett under sin/sina respektive mandatperioder. Skolinspektionen beds-
mer mot ovanstaende bakgrund att naimnda personer i styrelsen inte kan betraktas som
lampliga att fortsatt bedriva skolverksamhet.

Styrelsen har inte heller i andra avseenden utévat tillracklig kontroll och tillsyn over
verksamheten

I Skolinspektionens utredning har det d&ven framkommit fler exempel pa att styrelsen i Fore-
ningen under perioden JjJJiij i olika avseenden inte utévat en tillracklig kontroll eller
tillsyn 6ver verksamheten.

Som redogjorts for ovan har Féreningen i [l resrektive I o< I insatt
avtal med [Jil] och - Det har varitJjjjjj som, fér Foreningens rakning, ingéatt avtalet

med i (om IT-tjanster) och avtalet i | ™ed il (om matleveranser). Avtalet i
I <l (o IT-tjanster) har skrivits pa av [Jjjj men det har varit[Jjj som fore-
slagit att Foreningen skulle inga avtalet med detta bolag. I samtliga dessa fall har den som
skrivit under avtalen f6r uppdragstagaren varit[Jjjjjj syster- Som utvecklats ovan sa har sty-
relsen, eller dess kontrollapparat, inte uppmarksammat att dessa foretag statt i ett narstaen-
defdrhallande till Jjjjjjj- Detta trots att en enkel kontroll hade visat pa detta ndrstaendeforhal-
lande och pa att det fanns flera tveksamheter rorande dessa foretag som borde ha gett anled-
ning att ifragasatta deras kvalifikationer for att tillhandahalla kvalificerade IT-tjanster (och
aven andra tjanster). Att avtal vid tre tillfdllen kunnat ingas med foretag som stod i ett up-
penbart narstaendeforhédllande med firmatecknaren/skolchefen/rektorn utan att styrelsen —
eller de personer som styrelsen utsett att utéva tillsyn/kontroll 6ver verksamheten — upp-
marksammat eller reagerat pa detta ar anmarkningsvart och ett tydligt exempel pa att styrel-
sen inte haft tillracklig kontroll, tillsyn eller uppfoljning av verksamheten. Som utvecklats
ovan har det dven efter tecknandet av avtalen uppkommit flera tydliga signaler pa att allt
inte stod ratt till med dessa foretag och de tjanster de tillhandaholl, som inte heller uppmark-
sammats av styrelsen.
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Av utredningen har dven framgatt att -, pa uppdrag av styrelsen i Féreningen, i_
ingatt ett avtal med || o kopet av inkramet i det som tidigare var |||
I (huvudmannen som drev denna skola fick sitt godkdnnande aterkallat i
[l cfter att det uppdagats att den tidigare dgaren hade kopplingar till valdsbejakande extr-
emism och att den nya dgaren upptradde som bulvan at denne). I 6verlatelsen ingick hyres-
avtal till lokaler som |l Pedrivit sin verksamhet i samt inventarier fran verksam-
heten. Enligt styrelseledaméter som ingick i den davarande styrelsen i Féreningen sa gav

styrelsen, efter initiala férhandlingar med saljaren, [ och styrelseordft')randen- iupp-
drag att genomfora kopet av de aktuella lokalerna/inkramet. Enligt styrelseledaméterna be-
slutade styrelsen ocksa att kdpeskillingen hogst fick uppga till 11 miljoner kr. [ beskriver i
intervju med Skolinspektionen sjilv att, trots att avsikten var att han och [Jjjj skulle genom-
fora kopet tillsammans, sa gick- och "kopte skolan direkt, utan att detaljerna riktigt var
klara”. Det kdpeavtal som Skolinspektionen tagit del av avseende kopet av inkramet i [}
[ bekréaftar att det enbart varit [JJjjj som skrev pa kopekontraktet for Foreningens rak-
ning. Av kontraktet framgar dven att kopeskillingen uppgick till 12,5 miljoner kr, dvs. en och
en halv miljon mer &n vad styrelsen angett som hogsta tak for kopet. Savitt framkommit sa
foranledde inte detta nagra sarskilda atgarder fran styrelsens sida.

Av utredningen framgar att [Jjjjj under ar |Jjjj ] utfort utbetalningar om sammanlagt 9,5
miljoner kr till bolaget || - Dessa betalningar har dgt rum i i och | N

samt [l De 2ktuella betalningarna har, savitt framkommit, varit avsedda som be-
talning for inkramet il - har alltsa inte gjorts till sdljaren, [ B
utan till ett annat bolag som inte har nagot med 6verlatelsen att gora (resterande del av kope-
skillingen har ddremot betalats direkt till ||  JJJJIE - Enlist personer som ingick i styrel-
sen i Féreningen under denna period sa kénde styrelsen inte till att Jjjjjjj gjorde dessa utbetal-
ningar, och styrelsen har inte heller godk&dnt dem. Den som till sist noterat transaktionerna
har varit Féreningens externa revisor som i sitt uttalande i drsredovisningen fér perioden [Jjj
I rirckat att betalningen for “forvérvet av skolan” “till stor del” skett till fel
kontraktspart efter instruktioner fran sdljare”. Stora summor pengar har saledes betalts av
Foreningen till fel kontraktspart, utan att styrelsen godkant detta. Det dr uppseendevack-
ande att- kunnat genomfora dessa utbetalningar, om sammanlagt nastan tio miljoner kr —
som savitt framkommit inte omfattas av dennes fullmakt och dessutom skett till fel motta-
gare av betalningen — utan att detta uppmarksammats av styrelsen eller de personer som
denna utsett att 16pande ha tillsyn 6ver verksamheten och dess féretradare. Revisorn har i
sitt uttalande i revisionsberattelsen anmarkt att “det finns risk for att féreningen kan lida
ekonomisk skada av forfarandet och att styrelsen underlatit att agera”. Enligt ett revisions-
PM som revisorn skrivit utifran revisionsberattelsen skulle en sadan ekonomisk skada exem-
pelvis kunna uppkomma om den korrekta avtalsparten senare “skulle klaga”. Revisorn har,
bland annat som en f6ljd av de aktuella betalningarna, rekommenderat att Féreningen inte
ska bevilja styrelsen ansvarsfrihet. Aven detta ar enligt Skolinspektionen ett tydligt exempel
pa att styrelsen i Féreningen inte utovat tillracklig kontroll och tillsyn 6ver dess verksamhet
och vad dess firmatecknare gjort. Detta asidosattande av styrelsens skyldigheter maste ses
som allvarligt pa grund av storleken pa de belopp som betalats till fel kontraktspart, och den
potentiella risk detta innebar for Féreningens ekonomi. Skolinspektionen noterar dven att
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Foreningen genom de aktuella betalningarna gatt med pa att betala ut mangmiljonbelopp till
ett bolag som enligt bland annat tidigare beslut av Skolinspektionen (se beslut den

I sillande aterkallelse av | sodkinnanden, dnr ) & eller har
varit, kontrollerat av en person (och dennes narstdende) som av Sakerhetspolisen och Mi-
grationsdverdomstolen bedmts utgora ett hot mot rikets sdkerhet.

Skolinspektionen konstaterar vidare att styrelsen i Foreningen tre ar i rad underlatit att se till
att Foreningens arsredovisning uppréttas i sadan tid att det ar majligt att halla férenings-
stimma inom sex méanader efter rakenskapsarets utgang. Detta géller riakenskapsaren JJjj
I och__, och framgar av respektive revisions-
beréttelse, dar revisorn anmarkt pa detta. Av styrelseprotokoll och protokoll fran férenings-
stammor under denna tid framgar inte att styrelsen vidtagit nagra atgarder med anledning
av detta eller sarskilt uppmarksammat hur detta ska kunna undvikas framover (den enda
notering om detta finns i protokollet fran féreningsstamman i déar det anges att
”arsmotet noterat forseningen” med arsredovisningen och “hoppas att detta inte skall uppre-
pas”). Skolinspektionen bedémer att &ven denna omstandighet talar for att styrelsen i Fore-
ningen inte klarat av att ta det ansvar som foljer av rollen som styrelseledamot i en forening.

Mot bakgrund av ovanstaende konstaterar Skolinspektionen att styrelsen i Féreningen under
aren ] iven i flera andra grundldggande avseenden — utdver den ekonomiska
misskétsamhet som behandlats i foregaende avsnitt — brustit i sitt tillsyns- och kontrollan-
svar over verksamheten. Styrelsens brister i dessa avseenden har haft en negativ inverkan pa
Foreningen och innebér bland annat en risk for avsevarda framtida oférutsedda utgifter. Vad
som framkommit visar tydligt pa att de olika styrelser som funnits i Féreningen under dessa
ar inte varit kapabla att ta det ansvar som ankommer pa en styrelse och att de som haft sty-
relseuppdrag har underlatit att vidta de aktiviteter som kravs for att leva upp till de skyldig-
heter som foljer av att sitta i en styrelse. Under de perioder da ovannamnda avtal ingatts och
betalningar genomforts (med mera) har [Jjj, i} [l o<h [l suttit i Foreningens styrelse (se
narmare ovan om exakta perioder). Aven detta medfor darfor att dessa personer ar att be-
trakta som olampliga att fortsatt bedriva skolverksamhet.

Styrelsen har regelmassigt uppvisat bristande vilja eller formaga i kontakterna med
Skolinspektionen och darigenom forsvarat tillsyn

Under aren [ Ji] har Skolinspektionen, utdver nu aktuellt &rende, hanterat fyra drenden
dédr huvudmannen eller dennes skolenheter varit foremal {or tillsyn och som resulterat i be-
slut (dnr [ N T B o< E1list 26 kap. 7 § skollagen har den
vars verksamhet star under tillsyn enligt skollagen en skyldighet att pa tillsynsmyndighetens
begaran lamna upplysningar samt tillhandahalla handlingar och annat material som behévs
for tillsynen. Det ar alltsa huvudmannen — och darmed ytterst styrelsen — som ansvarar for
att kontakterna med Skolinspektionen skéts pa ett tillfredsstallande satt och som ansvarar for
att Skolinspektionen far de upplysningar och det material som behovs for att kunna genom-
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fora en tillsyn. For att Skolinspektionen ska kunna utéva en andamalsenlig och effektiv till-
syn — som syftar till att tillférsdkra eleverna pa huvudmannens skolenheter en utbildning
som uppfyller forfattningarnas krav och att kontrollera att huvudmannens verksamhet lever
upp till de krav som stélls pa denna — ar det av avgdrande betydelse att Skolinspektionen far
svar pa de fragor som stills, liksom far de handlingar som efterfragats, och att detta ocksa
sker inom den tid som myndigheten foreskrivit. Det &r som sagt styrelsen som ytterst ansva-
rar for detta, dven i de fall uppdraget lamnats till nagon i organisationen.

En genomgang av de drenden som Skolinspektionen handlagt under aren | — inklu-
sive det nu aktuella drendet — visar att Skolinspektionen i samtliga drenden vid upprepade
tillfallen behévt paminna huvudmannens representant/er om efterfragade upplysningar eller
efterfragade handlingar. Det handlar i de allra flesta fall om svar pa relativt enkla fragor, el-
ler om handlingar som det aligger Foreningen eller skolverksamheterna att uppratta regel-
bundet och som borde vara enkla att tillhandahalla, dvs. uppgifter och handlingar som hu-
vudmannen eller dennes representanter litt ska kunna lamna. I manga fall har flera pamin-
nelser behovts, innan huvudmannen till sist inkommit med begérd information eller hand-
ling. Den tid som svar eller handlingar sammanlagt drojt har i vissa fall varit veckor eller
ibland till och med manader.

Under de perioder som ovanstaende avser har -, -, - och- ingatt i styrelsen i Fore-
ningen. Aven om huvudmannen i flertalet av drendena 6verlamnat till personal i organisat-
ionen att besvara Skolinspektionens fragor, eller inkomma med de begarda handlingarna, sa
ansvarar styrelsen ytterst for detta och for att en andring sker i rutinerna eller ansvaret, om
detta inte fungerar. Skolinspektionen anser att det upprepade beteendet fran huvudmannens
sida att inte inkomma med svar eller handlingar i utsatt tid ar allvarligt, eftersom det ytterst
innebar att myndighetens tillsyn av Féreningen och dess verksamhet férsvarats, och att dren-
dens avgorande fordrojts. Att huvudmannen kontinuerligt inte utan paminnelse besvarar
enkla fragestdllningar, eller inte kommer in med handlingar som bér vara grundlaggande
och enkla f6r en professionell organisation att tillhandahalla, bekraftar bilden av en organi-
sation och styrelse som inte kan hantera sitt uppdrag som huvudman. Aven detta bidrar till-
sammans med vad som redogors for i 6vrigt i detta beslut, till att de personer som ingatt i
styrelsen under den aktuella perioden inte kan betraktas som lampliga att bedriva skolverk-

samhet.

och. ar engagerade i bolag som inte fullgor sina aligganden gentemot det all-
manna/sina borgenarer

Skolinspektionen har, som ett led i sin dgar- och ledningsprévning, inhdmtat material fran
bland annat Skatteverket, Kronofogden och Bolagsverket. Av detta material framgar bland
annat att|Jjj och- sedan den_ ar styrelseledamot/ordférande, respektive
styrelsesuppleant, i aktiebolaget ||| )b  d DN )

hette tidigare _ och bedrev skolverksamhet i Stock-
holms kommun. | scdkinnanden att bedriva skolverksamhet aterkallades
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genom beslut av Skolinspektionen den _, se dnr_ (ndgon skolverksamhet
bedrivs inte i detta bolag efter aterkallandet). Ett av skalen till aterkallandet var att det fore-
kommit dterkommande och langvarig ekonomisk misskotsamhet i bolaget och dess dotterbo-

lag.
Utredningen i denna del visar att ||| | | NI scda ] tilltrddde som

ordférande och styrelseledamot, och- tilltradde som styrelsesuppleant, vid ett antal till-
fallen i beslut alagts att betala férseningsavgift till f6ljd av att moms/arbetsgivardeklarationer
lamnats in f6r sent till Skatteverket. Bolaget har dven lamnat in inkomstdeklaration f6r sent
och alagts forseningsavgift med anledning av detta samt paforts skattetillagg vid ett tillfalle
(263 495 kr) under denna period. Av utredningen framgar aven att

-, under den tid som- och- suttit i styrelsen, inte har betalat skatter och avgifter i
tid. Bolaget har under den period som [Jjj och [Jjjj suttit i styrelsen haft restfort skattekonto
(86 830 kr som mest) och restford fordonsskatt?; det bor dock papekas att det restférda skat-
tekontot minskade avsevart snart efter att de tilltratt styrelsen.

Av utredningen framgar vidare att _, under den tid som-
och- suttit i styrelsen, inte heller betalat sina skulder till 6vriga borgendrer i tid. Enligt en
kreditupplysning fran |l hax totalt 17 ans6kningar om betalningsforeldggande till
Kronofogden lett till utslag sedan- och- tilltradde styrelsen; de flesta av dessa ansok-
ningar lamnades in innan [Jjjj och jjjj valdes in i styrelsen. Det senaste av dessa ar frarjjjjilj
I (cetta utslag &dr dock enligt kreditupplysningen 6verklagat av gdldendren) och avser
ett belopp pa 95 554 kr. Harutover har tre ansokningar om betalningsférelaggande (sena be-
talningar) lamnats till Kronofogden sedan de tilltradde styrelsen (dessa har senare avskrivits
efter aterkallelse). Av utdrag fran Kronofogdens uts6knings- och indrivningsdatabas fram-

gar att_ i slutet av_ hade sammanlagt 41 837 kr

i skulder, varav 7312 kr i allmanna mal och 34 525 kr i enskilda mal.

Skolinspektionens utredning visar dven att ||| NN i tc inkommit
med sin senaste arsredovisning i tid till Bolagsverket (detta var fallet d&ven de tva féregaende
aren). Arsredovisningen, som avser rakenskapsaret ||| |} }JNE 2 enligt hand-
laggare pa Bolagsverket, annu inte inkommit. Pa grund av férseningen har _
I Littills fatt tva forseningsavgifter om 5000 kr vardera. Bolagsverket har d@ven
den | 1 cddelat ett sa kallat forelaggande om likvidation gentemot |l
I Sk:let till forelaggandet dr att bolagets revisor avgatt och att bolaget
inte anmalt en ny auktoriserad eller godkand revisor till Bolagsverket inom lagstadgad tid
(att revisor anmals till Bolagsverket dr av sa grundlaggande betydelse att det kan leda till
tvangslikvidation om detta inte sker). I samband med forelaggandet utgick en sarskild avgift
om 2700 kr.

Mot bakgrund av ovanstdende konstaterar Skolinspektionen att
[ | under den period som [Jjjjj varit ordforande och- varit styrelsesuppleant, inte fullgjort

4 Detta innebér en obetald statlig skuld som har lamnats 6ver till Kronofogden f6r indrivning,.
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sina skyldigheter mot det allmanna. Det ror sig dels om ett antal forseningar med att in-
komma med handlingar och grundldggande uppgifter som bolaget enligt lag ar skyldig att
lamna till Skatteverket och Bolagsverket, dels om skatter och avgifter som inte betalats i tid.
Bolaget har underlatit att fullgora sina forpliktelser saval mot det allmédnna som mot andra
fordringségare. Som styrelseledamot respektive suppleant — och i Jjj] fall &ven rollen som
ordférande — bér jjjj och ] det yttersta ansvaret for den misskdtsamhet som skett gentemot
det allmanna och for att skatter, avgifter och andra skulder inte betalats i ratt tid. Aven om
bakgrunden till att | i< kunnat betala skatter, avgifter och
ovriga skulder i tid till vervagande del torde vara den ekonomiska misskotsamhet som
skett innan - och- blev styrelseledaméter, sa har de rimligen varit val medvetna om den
ekonomiska situationen nar de tilltradde styrelsen i bolaget, men dnda valt att acceptera
uppdraget. Likasa har de valt att sitta kvar i styrelsen trots att bolaget inte f6rmatt fullgéra
sina skyldigheter mot det allmdnna eller mot andra fordringsagare.

Lagstiftaren har i férarbetena sarskilt betonat att viljan och férmagan hos den enskilde att
fullgdra sina skyldigheter mot det allménna ska beaktas vid lamplighetsprévningen. Aven
om det handlar om férhallandevis laga belopp som inte betalats i tid under den period som
[l och ] suttit i bolagets styrelse, sa bedémer Skolinspektionen att den upprepade
misskétsamheten gentemot det allmdnna som skett under den period som de varit med i sty-
relsen, bor beaktas vid bedomningen av deras lamplighet. Det visar pa att de inte besitter de
hogt stallda krav pa ekonomisk skotsamhet och vilja att fullgéra sina skyldigheter mot det
allménna, som stélls pa en foretradare f6r en skolverksamhet.

. har vid upprepade tillfallen misskétt sin ekonomi

Av det underlag som Skolinspektionen inhdamtat fran Kronofogden framgar att styrelseleda-
moten [JJjjj vid upprepade tillfillen under perioden || N v derlatit
att betala skulder i tid. Av underlaget framgar att det under aktuell period lamnats in sex an-
sokningar om betalningsféreldggande (sena betalningar) till Kronofogdemyndigheten mot
-. Under perioden sa har dven tre ansékningar om handrackning lamnats in. Det samman-
lagda beloppet uppgar till ca 340 000 kr. Tva av ansokningarna har lett till utslag hos Krono-

fogden, det forsta i | (267 630 kr) och det senaste i | I (18 020 kr).

Lagstiftaren har, som tidigare namnts, i forarbetena sarskilt betonat att viljan och formagan
hos den enskilde att fullgéra sina skyldigheter mot det allmanna ska beaktas vid lamplig-
hetsprévningen. Skolinspektionen konstaterar att det sammanlagt ror sig om forhallandevis
stora belopp som Jjjjj inte betalat i tid och som i tva fall lett till utslag. Det ror sig om ett fler-
tal tillfallen som han varit sen med betalning, och sammantaget en lang period under vilken
han vid upprepade tillfdllen inte betalat sina skulder i tid. Sammantaget anser Skolinspekt-
ionen att denna misskdtsamhet bor beaktas vid beddmningen av JJjjjjj 1émplighet, och att
detta tillsammans med tidigare redogjorda f6r omstandigheter bekraftar bilden av att denne
inte ar lamplig att bedriva skolverksamhet.
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Aterkallelse

Sammanfattningsvis sa bedomer Skolinspektionen att styrelseledamé&terna -, -,- och
[l i att betrakta som oldmpliga att bedriva tillstindspliktig skolverksamhet. Under de pe-
rioder som de suttit i Foreningens styrelse har de asidosatt sitt ansvar som styrelseledamoter
i grundldggande avseenden och pa ett sa omfattande och allvarligt sitt att ingen av dem bor
tillatas att fortsatt bedriva skolverksamhet. De konsekvenser detta asidosattande fatt har be-
skrivits ovan. Sarskilt allvarlig ar den misskétsamhet av vad som i grunden &r allm&nna me-
del, som styrelsens bristande kontroll 6ver Féreningens ekonomi far anses ha medfért. Om-
standigheterna som ligger till grund f6r Skolinspektionens bedémningar i detta beslut &r
sammantaget av sa allvarlig karaktar, och misskétsamheten fran styrelsens sida har pagatt
under sa lang tid, och omfattar s manga tidigare styrelser och befattningshavare, att det sak-
nas skal att anta att Foreningen skulle ha férmaga att tillse att andra lampliga personer sétts i
den nuvarande styrelsens stélle. Detta sarskilt sett i relation till att Foreningen endast har tva
medlemsorganisationer, fran vilka savil den nuvarande som eventuell kommande styrelse,
rimligen nomineras och utses®. Sammantaget konstaterar Skolinspektionen att det som fram-
kommit pa ett grundlaggande satt rubbat fortroendet for Foreningen och dess foretradare.
Enligt Skolinspektionens bedomning saknar Féreningen férmaga att folja ett féreldaggande.
Foreningens godkannanden ska darfor aterkallas.

Beslutet har fattats av - generaldirektor.

I den slutliga handlaggningen har || I bitridande generaldirektor,

-, regionchef, _, chefsjurist,_, regionstabsjurist (féredra-
gande) och | vtredare, medverkat.

Bilaga, Overklagandehinvisning

5 Enligt Féreningens stadgar utses valberedningen av Foreningsstamman, och det &r medlemsorgani-
sationerna som rostar vid stamman.
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Bilaga: Overklagandehinvisning

Skolinspektionens beslut om aterkallelse far 6verklagas hos allmén férvaltningsdomstol.
Overklagandet stills till Férvaltningsritten i Stockholm, men ska skickas eller lamnas till
Skolinspektionen, Box 2320, 403 15 Goéteborg.

C)verklagandet ska ha inkommit till Skolinspektionen inom tre veckor fran den dag da kla-
ganden fick del av beslutet. I skrivelsen ska anges vilket beslut som &verklagas och vilken
andring som 6nskas. De skal som finns f6r andring bor ocksa anges. Skrivelsen ska vara un-
dertecknad av klaganden eller dennes ombud.
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nér beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldamnar provningstillstind om
det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att overklagandet prévas eller om det finns
synnerliga skél till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgéar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nidgon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstand

den @ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

O

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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