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YRKANDEN M.M.

_ (bolaget) yrkar att Skolinspektionens beslut

ska upphévas och anfor bl.a. foljande. Det finns flera direkta felaktigheter i
Skolinspektionens beslut. Skolinspektionen och forvaltningsrétten har inte
gett ndgra exempel pa vad de anser r allvarliga brister. De brister som
Skolinspektionen anser att verksamheten har haft tidigare har atgéirdats.
Vidare saknar Skolinspektionens uppfattning om antalet datorer pa skolan
saklig relevans och myndigheten har gjort ett felaktigt antagande angaende
timplanen. Det finns inget reglemente om hur ménga génger en elev méaste
besoka skolans bibliotek. Skolinspektionen har gétt till personangrepp mot
huvudmannen . Tidigare har det varit tva dgare till bolaget, det dr endast
en kort tid pa slutet som. har varit ensam dgare. Trovardigheten av

Skolinspektionens rapport och beslut kan ifrédgasittas.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten anser att det finns skl att meddela provningstillstdnd och tar

upp malet till omedelbart avgdrande.

Det som bolaget har anfort och det som i1 dvrigt framgér av utredningen ger
inte anledning till nagon annan bedémning dn den som forvaltningsrétten

har gjort. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

kammarrattsrad kammarrattsrad tf. assessor
ordforande referent

foredragande jurist
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OVERKLAGAT BESLUT
Skolinspektionens beslut - se bilaga 1
SAKEN

Aterkallelse av godkinnande som huvudman enligt skollagen

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten avslar 6verklagandet.

Sida 1 (9)
Mal nr

Forvaltningsrattens beslut om mhibition den- upphor hdrmed att

Postadress

115 76 Stockholm

gilla.
Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 - mandag—fredag
E-post: avd33 fst@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratt
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YRKANDEN M.M.

Skolinspektionen beslutade den_ att med stod av 26 kap. 14 §
skollagen (2010:800) aterkalla godkénnandena av_ (som

sedermera bytt foretagsnamn till _ och

hiadanefter anges som ”bolaget™) som huvudman for forskoleklass,
grundskola och fritidshem Vid_ beldgen i_ kommun.
Genom éaterkallandet upphdrde Skolinspektionens godkdnnande for bolaget
att bedriva forskoleklass, grundskola och fritidshem att gélla. Bolaget har 1
enlighet med detta inte rétt till bidrag fran elevernas hemkommuner.
Skolinspektionen forordnade att aterkallandet skulle gélla omedelbart.

Skilen for beslutet framgar av bilaga 1.

Bolaget yrkar att det 6verklagade beslutet ska upphédvas och anfor bl.a. f6lj-
ande. - har efter Skolinspektionens beslut tritt ut ur bolagets styrelse
och tva nya personer dr anmdlda till Bolagsverket som styrelseledaméter. En
av dem har rektorsutbildning och en &r utbildad forskollarare. Bolagets
verkstillande direktor (VD) och huvudman. har genomgatt lararutbild-
ning i Egypten, utbildning i foretagsekonomi vid Stockholms universitet
samt delar av rektorsutbildningen. . har arbetat som larare i. ar. Vidare
har. drivit egen skola i. ar varav . har varit rektor pa skolan i. av
dessa ar. . har haft tillstand att driva skola i néistan. ar. Skolinspek-
tionen har inte begért in ndgra intyg till stod for den erfarenhet som. har.
Skolinspektionen har inte heller fort ndgot resonemang om hur. brister i
personliga insikter som innebdr att . inte dr ldmplig att driva skolverk-
samhet. Det finns inget i Skolinspektionens beslut som forklarar vad sjilva
insiktsbristen grundar sig i. Skolinspektionen gér till personangrepp mot.
och brister 1 sin objektivitet vid sin beddmning. Nar det géller bristen pé
lamplighet s& forhaller det sig sa att bdde Skolverket och Skolinspektionen
har gjort inspektioner och haft anmérkningar pa bolagets verksamhet som

skola. Att bolaget som skola far anmérkningar som sedan réttas till 4r ndgot
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som bolaget delar med manga andra skolor runt om 1 landet. Inspektionerna
dger ju rum fOr att granska skolorna och komma med papekanden som
sedan kan réttas till. Det ar andemeningen med hela systemet. De brister
som Skolinspektionen ansett att bolaget haft har réttats till, vilket &r s&
systemet ska fungera. Vidare star sig skolan finansiellt val rustad. Att
bolaget har paforts forseningsavgifter och inte ldmnat vissa deklarationer i
tid har enbart berott pé att . drabbades av_ och dirfor kom
efter med detta. S& dr inte fallet i dagsldget. Allt ekonomiskt &r i sin ordning.
Nir det giller Skolinspektionens foregaende beslut fran den_
- sa inkom bolaget med svar men fick aldrig nagon aterkoppling.

Skolinspektionen anser att 6verklagandet ska avsls och tillagger bl.a. f61}-
ande. Det finns allvarliga brister 1 huvudmannens dgar- och ledningskrets
avseende insikt och ldmplighet varfor grund for dterkallelse foreligger. Det
finns dven stora brister i den verksamhet som bedrivs av huvudmannen.
Eftersom ., som &r ensam dgare, bedoms som oldmplig kan han inte ingé i
bolagets dgar- och ledningskrets. Han kan dérfor inte driva verksamheten
vidare eftersom samtliga som ingar 1 dgar- och ledningskretsen ska vara

lampliga enligt skollagen.

Forvaltningsritten har den_ beslutat att det 6verklagade beslutet

tills vidare inte ska gélla 1 avvaktan pa forvaltningsréttens slutliga provning.
SKALEN FOR AVGORANDET

Inledande anmirkningar

Bolaget har framfort viss kritik mot Skolinspektionens handlaggning av sin
tillsyn. Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att domstolen inte &r

ndgon tillsynsmyndighet. Det som bolaget anfort 1 detta avseende foranleder

darfor inte ndgon atgérd hos forvaltningsritten.
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Fragan i malet

Vad forvaltningsratten har att ta stéllning till &r om Skolinspektionens beslut
att, med stod av 26 kap. 14 § skollagen, aterkalla godkédnnandena av bolaget

som huvudman for forskoleklass, grundskola och fritidshem é&r riktigt.

Skolinspektionen har dterkallat bolagets godkdnnande som huvudman for
forskoleklass, grundskola och fritidshem med anledning av att bolagets
agar- och ledningskrets brister 1 insikt 1 de foreskrifter som géller for

verksamheten och inte 1 6vrigt uppfyller kravet pa ldmplighet.

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Av 26 kap. 14 § skollagen foljer att ett godkdnnande av en enskild som
huvudman inom skolvdsendet far dterkallas om den enskilde inte ldngre
uppfyller forutséttningarna for godkdnnande enligt 2 kap. 5 § andra stycket
1 och 2, tredje stycket och 6 §.

I 2 kap. 5 § andra stycket 1 skollagen anges att godkdnnande ska ldmnas om
den enskilde genom erfarenhet eller pa annat sitt har forvarvat insikt i de
foreskrifter som géller for verksamheten. Vidare anges 1 bestimmelsens
tredje stycke att det d&ven krdvs att den enskilde 1 6vrigt bedoms lamplig. I
fraga om en juridisk person krdvs att samtliga somangesiSa§ 1—4
bedoms ldmpliga. Vid ldmplighetsbedomningen ska viljan och formagan att
fullgdra sina skyldigheter mot det allminna, laglydnad 1 6vrigt och andra

omsténdigheter av betydelse beaktas.

I 2 kap. 5 a § skollagen finns en uppréikning av vilken krets som ingér i
provningen enligt 5 § andra stycket 1 och tredje stycket. Denna bestér av

den verkstillande direktdren och andra som genom en ledande stéllning eller
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pa annat sitt har ett bestimmande inflytande 6ver verksamheten, styrelse-
ledaméter och styrelsesuppleanter, bolagsmidnnen i kommanditbolag eller
andra handelsbolag samt de personer som genom ett direkt eller indirekt

dgande har ett vésentligt inflytande 6ver verksamheten.
Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar att praxis saknas vad géller tillimpningen av
aktuell bestimmelse om aterkallelse. Vid forvaltningsréttens provning av
malet far, utover lagtexten, ledning déarfor framst himtas fran forarbetena till

2 kap. 5—5 a §§ och 26 kap. 14 § skollagen.

Skolinspektionen har i det 6verklagade beslutet bedomt att det dr dgaren,
VD:n och styrelseledamoten. samt suppleanten- som ska ingd i
agar- och ledningsprovningen. Bolaget har invént att- efter Skol-
inspektionens beslut har trétt ur bolagets styrelse samt att tva nya personer

ar anmalda till Bolagsverket som styrelseledamoter.
Insikt

Utdver kunskap om skolforfattningar omfattar kravet pa insikt dven kunskap
om bl.a. de arbetsrittsliga och arbetsmiljorittsliga regler som reglerar
verksamheten. Vidare krivs att den enskilde kan visa att denne har kunskap
om de ekonomiska regelverk som styr associationsformen. Bedomningen
ska ske for hela den berdrda kretsen, dvs. kravet ska 1 ett aktiebolag vara
uppfyllt av styrelsen, VD och dgare tillsammans (prop. 2017/18:158 s. 46 {.
och 121 f)).

Av utredningen i malet framgér att . under 14ng tid har dgt och drivit
skolverksamhet 1 aktuella skolformer. Forvaltningsritten instimmer i

Skolinspektionens bedomning att en person med den erfarenhet och
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utbildning som. har normalt sett kan antas ha forvérvat insikt i

skolforfattningarnas krav.

Den skolverksamhet som. har dgt och bedrivit har emellertid varit
foremal for ett flertal ingripanden fran Skolverket respektive Skolinspek-
tionen pd grund av att verksamheten pé olika sétt har bedrivits i strid med
aktuella skolforfattningar. Bristerna har géllt centrala omraden sdsom
undervisning och ldrande, extra anpassningar och sérskilt stod, trygghet,
studiero, atgirder mot kridnkande behandling, bedomning och betygsittning
samt systematiskt kvalitetsarbete. Av utredningen i malet framgar dven att
., 1 egenskap av huvudman, har bedrivit fritidsverksamhet vars tillstind

tidigare har varit foremal for aterkallelse.

Skolinspektionen har inom ramen for det nu 6verklagade beslutet aterigen
beddmt att bolaget inte tar ansvar for att verksamheten foljer de foreskrifter
som giller for utbildningen och konstaterar allvarliga brister inom ett stort
antal omraden. Enligt forvaltningsritten har det i malet inte kommit fram
anledning att géra nagon annan bedomning &n Skolinspektionen betrdffande

dessa brister.

Mot bakgrund av de upprepade ingripanden som skett mot den verksamhet
som. har bedrivit samt att det inom verksamheten aterigen kan konsta-
teras att det foreligger allvarliga brister inom ett stort antal omraden anser
forvaltningsrétten att det dr uppenbart att . inte har nddvéndig insikt 1

skolforfattningarnas krav.

Som framgér av ovan ska insiktsbedomningen ske for hela den berorda
kretsen. Det saknas 1 mélet skal att ifrdgasitta att- har trétt ut ur
styrelsen. Det dr dérfor inte lingre aktuellt att préva-s insikt. Fradgan ér
om bolagets nytillkomna styrelseledamdter kan uppviga den insiktsbrist

som. bedomts ha. Forvaltningsrétten konstaterar att det i mélet helt
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saknas underlag till stod for att bolagets nya styrelseledamdter genom
erfarenhet eller pé annat sétt skulle ha ndgon insikt i de foreskrifter som

géller for verksamheten.
Ldmplighet

Som en del 1 dgar- och ledningsprévningen ska det ske en bedomning av
foretradarnas lamplighet 1 6vrigt. Eftersom syftet med provningen ar att
forhindra att oseridsa aktorer verkar inom valfardssektorn kan det ricka med
att det finns brister 1 detta avseende hos en person for att lamplighetskravet

inte ska vara uppfyllt (se prop. 2017/18:158 s. 49).

Av forarbetena (se prop. 2017/18:158 s. 49 f. och 122) framgér att vid
beddmningen ska ekonomisk skdtsamhet vigas in, dvs. att de uppriknade
personerna skott redovisning, betalning av skatter och arbetsgivaravgifter
m.m. eller om de exempelvis varit foremal for konkurs eller naringsforbud.
Om foretrddarna tidigare har drivit en verksamhet vars godkénnande eller
tillstdnd har aterkallats, om verksamheten bedrivits olagligen eller om
ansvarig myndighet i sin tillsyn har funnit allvarliga brister i verksamheten

kan det ocksa péaverka bedomningen av foretrddarnas ldmplighet.

Som ovan har angetts framgar det av utredningen i malet att den skolverk-
samhet som. har bedrivit har varit foremal for upprepade ingripanden pa
grund av att verksamheten pa olika sétt har bedrivits i strid med aktuella
skolforfattningar. . har dven, 1 egenskap av huvudman, bedrivit fritids-
verksamhet vars tillstdnd tidigare har varit foremal for aterkallelse. Av
utredningen i milet framgar vidare ekonomisk misskdétsamhet inom bolaget.
Bolaget har vid ett stort antal tillfillen dlagts att betala forseningsavgifter till
foljd av att arbetsgivardeklarationer ldmnats in for sent. Skatteverket har
dven vid flera tillfallen beslutat om skonsbeskattning och skattetilligg for

arbetsgivaravgifter och avdragen skatt. Skattetilliggen har sedan undanrdjts
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efter omprovning da uppgifterna inkommit till Skatteverket inom tva
ménader frdn utgdngen av den manad da beslut om skattetilldgg fattades.
Vidare har bolagets heldgda dotterbolag paforts forseningsavgifter vid ett
flertal tillfdllen pd grund av att dotterbolaget inte ldmnat in inkomst-

deklaration i tid.

Forvaltningsrétten anser att. ensamt kan ldggas till last for bolagens eko-
nomiska misskdtsamhet och konstaterar att den ekonomiska misskdtsam-
heten nastan uteslutande géller fullgérande av skyldigheter mot det all-
ménna. Mot bakgrund av vad som har kommit fram om bristerna i den
skolverksamhet som. har bedrivit samt den ekonomiska misskdtsamhet
som kan ldggas . till last anser forvaltningsrétten att. inte ar lamplig att
dga och driva tillstandspliktig verksamhet 1 form av forskola, grundskola

och fritidshem.
Sammanfattning

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att det av utredningen i malet
framgar att. inte har tillrdcklig insikt 1 de foreskrifter som géller for den
skolverksamhet som bedrivits och att han dven 1 6vrigt bedoms som
oldmplig. Bristerna i dgar- och ledningskretsen dr mycket allvarliga.
Eftersom forutsittningarna for godkédnnande enligt 2 kap. 5 § andra stycket
1 och tredje stycket inte langre ar uppfylla har Skolinspektionen haft fog for
att, med stod av 26 kap. 14 § skollagen, aterkalla godkdnnandena av bolaget
som huvudman for forskoleklass, grundskola och fritidshem. Overklagandet

ska darfor avslas.

Forvaltningsrittens beslut om inhibition der_ upphor hirmed att
gilla.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1

bilaga 2 (FR-03).

Chefsradman

Nimndenvioner . I - I

- har ocksé deltagit 1 avgorandet.

Foredragande jurist _ har foredragit malet.





