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Forord

Skolinspektionen har fatt i uppdrag av regeringen att sarskilt granska férskolan under aren 2015-2017.
Som en del i uppdraget har Skolinspektionen genomfort en enkdtundersokning till landets samtliga
kommuner. Foreliggande rapport ar en kortare rapportering av Skolinspektionens iakttagelser och
analyser av socioekonomisk resursfordelning till och inom forskolan. Delar av resultaten har tidigare
rapporterats till regeringen i arsrapporten om uppdraget 2016. Samtliga granskningsrapporter samt
delrapporter till regeringen finns pa Skolinspektionens webbplats.

Projektledare for kvalitetsgranskningen har varit Pernilla Akerlind, Skolinspektionen, enheten for
analys.

Stockholm 2016

Helen Angmo Gabriella Bremberg

Generaldirektor Avdelningschef
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Sammanfattning

Enligt skollagen ska kommuner férdela resurser till utbildningen inom skolvasendet, vari forskolan in-
gér, efter barns och elevers olika forutsattningar och behov.! Férskolan blev en del av skolvdsendet &r
2011 och samma lagstiftning om kompensatorisk resursfordelning géller for férskolan, precis som for
andra skolformer. Denna rapport bygger pa Skolinspektionens undersékning av hur detta fungerar
idag i Sverige. Vi har funnit att tva tredjedelar av Sveriges kommuner inte tar uttryckligen hansyn till
barnens socioekonomiska bakgrund i sin fordelning av resurser till férskolan. De saknar alltsa det som
brukar kallas en socioekonomisk férdelningsmodell.2 De kommuner som har en socioekonomisk for-
delningsmodell ar framst stérre kommuner.

Kommuner tycker ofta att det &r svart att formulera vilka mal de har med att tilldela extra resurser till
vissa forskolor. De ar osdkra kring vad de ska efterfraga i kvalitetsarbetet, vad ett resultat i forskolan ar
och vilka uppféljningsmetoder de kan anvanda for att se eventuella effekter. Av de kommuner som
har en socioekonomisk férdelningsmodell saknar flertalet uppféljning och analys av sina respektive
modellers traffsakerhet. Det innebér att kommunerna inte vet om omfordelningen leder till att barnen
far likvardiga forutsattningar till stimulans och larande i forskolan.

Granskningens huvudsakliga iakttagelser ar att:

e fa kommuner har en socioekonomisk resursférdelning till forskolan. Endast en tredjedel av kom-
munerna har modeller med utjdgmnande inslag.

e fa kommuner har strategier for vilka kvalitetsdrivande effekter de avser uppna med de socio-
ekonomiskt baserade resurserna.

e fa kommuner féljer upp hur resurserna anvands eller analyserar hur férdelningen paverkar
maluppfyllelsen. Granskningen visar att manga kommuner ser svarigheter kring vad som ar mat-
bart eller resultat i forskolan.

e dialog och aterkoppling mellan huvudman och férskolechef ar i manga fall bristfallig.

Skolinspektionen menar att iakttagelserna samlat visar att kommuners brist pa strategier riskerar att
begransa forskolans mojligheter att arbeta kompensatoriskt. Det ar av stor vikt att resursférdelningen
verkar sa att skillnader i barns forutsattningar och behov kan utjamnas. Skolinspektionen ser darfor att
det ar ett utvecklingsomrade for kommunerna att arbeta med att ta fram strategier och att systema-
tiskt folja upp resultat av verksamheten i forskolan.

lakttagelserna bygger pa resultat fran en kartldggning av samtliga kommuner?® i landet och intervjuer
med forskolechefer och kommunrepresentanter fran fem kommuner, som Skolinspektionen latit gora
under hosten 2015.% Syftet var att granska hur kommuner fordelar resurser till forskolan for att séker-
stalla att forskolor far likvardiga forutsattningar att nd malen i laroplanen utifran barnens olika forut-

12 kap. 8 a § skollagen

2 Kommunerna sjalva anvander olika bendmningar for socioekonomisk resursfordelning, t ex strukturersattning eller social
vikt.

3 Stadsdelsnamnder i Stockholm (14 st.) och Géteborg (10 st.) ingar i granskningen och inkluderas i texten i begreppet kom-
muner.

4 For mer information om undersokningen se sidan 15 Hur gjorde vi granskningen.
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sattningar och behov, sarskilt inriktat pa hur kommunerna anvant sig av socioekonomiska fordelnings-
principer i sina modeller for resursférdelning. Kartlaggningens resultat bekraftar i stora delar den bild
som tidigare funnits hos bade Skolverket och Skolinspektionen.®

5 Skolverket 2011, Skolverket 2009, Skolinspektionen 2014.
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Att skapa likvardiga forutsattningar for barns
livslanga larande

Kommunerna har ett stort ansvar att skapa goda forutsattningar for barns livslanga larande inom skol-
vasendet, ett larande som borjar redan i forskolan. Alla barn i férskolan har ratt till en likvardig utbild-
ning av hog kvalitet, oavsett var i landet de bor eller i vilken forskola de gar.® Forskning visar att barn

fran sarbara socioekonomiska forhallanden i hdg grad gynnas av att gé i en forskola med hog kvalitet.”

For att skapa likvardiga forutsattningar for barns tidiga larande krévs flera insatser. Flera faktorer pa-
verkar kvaliteten i forskolan, exempelvis forskolans inne- och utemiljo, personalens kompetens, perso-
naltathet, samt sammansattning och antal barn i barngrupperna. Har vet vi att férhallandena pa lan-
dets forskolor ser olika ut och att det finns en variation mellan verksamheterna vad géller deras kvali-
tet och hur de klarar sitt uppdrag. Vi ser att manga barn moéter en fortsatt hog andel personal som sak-
nar utbildning fér att arbeta med barn.®

En del i kommunernas ansvar for att skapa goda forutsattningar for barns larande ar att se éver hur
resurser fordelas till forskolor. Enligt skollagen ska kommuner férdela resurser till utbildningen inom
skolvisendet efter barnens och elevernas olika férutsdttningar och behov.® Det betyder att kommuner
har en skyldighet att ta reda pa hur det ser ut i kommunen och fordela medel darefter. Forskolechefer
ska i sin tur besluta om sin enhets inre organisation och ansvara for att férdela resurser inom enheten
efter barnens och elevernas olika férutsdttningar och behov.°

| foljande avsnitt redogor vi for den genomférda kartlaggningens resultat. Darefter ger vi tva fiktiva
fallbeskrivningar av hur arbetet med socioekonomisk resursfordelning kan se ut, ett exempel nar det
forekommer brister och ett exempel nar arbetet fungerar val.

En tredjedel av kommunerna har en socioekonomisk resurs-
fordelning till forskolan

Tre av tio kommuner i Sverige har redan en resursfordelning som bland annat baseras pa socioekono-
miska faktorer.!! Fyra av tio kommuner uppger att de planerar att inféra en socioekonomisk resursfor-
delningsmodell. Knappt tre av tio uppger att de inte planerar att inféra en sddan modell. Av de som
uppger att de planerar att infora en socioekonomisk resursfordelningsmodell modell ar det fa som har
ett konkret arbete igang for att implementera en sadan modell inom kort.

Storre stader dr den kommuntyp dar det ar mest vanligt med socioekonomiska fordelningsmodeller
(Figur 1). Darefter kommer kommuner i tatbefolkade regioner, foljt av storstader och deras fororts-
kommuner.

61 kap. 9 § skollagen (2010:800), Prop. 2013/14:148 s. 16.

7 Persson, S. 2015.

8 Skolverket 2015.

92 kap. 8 a § skollagen.

10 2 kap. 10 § skollagen.

11 vanliga andra faktorer av vikt for resursfordelning till forskolan inom kommuner &r t.ex. antal barn pa respektive forskola
(inklusive vistelsetid och alder) samt lokalkostnader/ underhall, barn i behov av sarskilt stdd, centrala resursteam, moders-
malsstod.



Storre stader

Kommuner i tatbefolkad region 55%
Storstader 36%
Forortskommuner till storstiderna 33%
Kommuner i glesbefolkad region 23%
Forortskommuner till storre stader 22%
Varuproducerande kommuner 21%
Pendlingskommuner 20%
Glesbygdkommuner 17%

Turism- och bestksnaringskommuner 6%
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79%

Figur 1. Andel kommuner (i procent) inom den angivna kommuntypen som har en socioekonomisk resursférdel-

ningsmodell. 12

Turism- och beséksnaringskommuner har séllan socioekonomiska férdelningsmodeller. | flertalet 6v-
riga kommuntyper ar det ungefar tva av tio kommuner inom varje kommuntyp som goér en socioeko-

nomisk omférdelning.

Resultaten fran undersékningen tyder vidare pa att férekomsten av socioekonomisk resursfordelning
hér samman med boendesegregation i kommunen12F13. Kommuner dér utlandsfédda och svensk-
fodda bor i olika bostadsomraden har i storre utstrackning nagon form av socioekonomisk férdelnings-
modell. Detta kan eventuellt forklara de ovan redovisade skillnaderna mellan olika kommuntyper vad
galler forekomst av socioekonomisk fordelningsmodell.

Utbildnings- och migrationsbakgrund som schablonfaktorer i

resursfordelning

De flesta kommuners socioekonomiska resursfordelningsmodeller utgar fran de inskrivna barnens fa-
miljebakgrund (se Figur 2). | den tredjedel av kommunerna som har en socioekonomisk férdelnings-

modell ar vanliga indikatorer till exempel foraldrars utbildningsniva, deras arbetsmarknadsanknytning
och om de mottar forsoérjningsstdd, familjesammansattning och om barnet ar fodd i ett annat land, av

foraldrar som ocksa kommer fran ett annat

land.

12 Jamforelsen utgar fran SKL:s indelning i kommuntyper. http://skl.se/tjanster/kommunerlandsting/faktakommu-

nerochlandsting/kommungruppsindelning.2051.html

13 Ett segregationsindex har anvénts dar mindre geografiska ytor i kommunen jamfors med varandra avseende andel utlands-
fodda. Kortfattat kan indexet beskrivas med att om det geografiska ytorna demografiskt skiljer sig mycket at fran varandra far

kommunen ett hogre varde i indexet.


http://skl.se/tjanster/kommunerlandsting/faktakommunerochlandsting/kommungruppsindelning.2051.html
http://skl.se/tjanster/kommunerlandsting/faktakommunerochlandsting/kommungruppsindelning.2051.html
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Foréldrars utbildningsniva 83%
Andel barn fodda i annat land, oavsett land 65%
Andel barn med foraldrar fodda i annat land, oavsett land 56%
Andel barn som lever i familjer med ekonomiskt bistand 36%
Andra socioekonomiska faktorer 23%
Andel barn med ensamstaende foraldrar 21%
Andel barn med arbetslosa foraldrar 9%
Foraldrars inkomster 6%
Andel barn med foraldrar fédda i annat land, spec lander 2%

Andel barn fédda i annat land, spec lander 2%

Figur 2. Férdelning (i procent) av olika indikatorer i de férekommande socioekonomiska férdelningsmodellerna.

Aven resursférdelning utifrdn bostadsomradets socioekonomiska struktur och en kombination av bo-
stadsomradets struktur och inskrivna barns socioekonomiska bakgrund férekommer, om an i mindre
utstrackning.'*

Hur stora ar resurserna som omfordelas?

Aven nar kommuner har en socioekonomisk resursférdelningsmodell, skiljer det sig en hel del mellan
kommuner med avseende pa hur stor del av resurserna till forskolan som berérs av denna fordelning
(se Figur 3). I sju av tio kommuner med sadan modell ligger den andel av budgeten som omférdelas
enligt socioekonomiska principer runt fem procent.

Mindre &n 2 procent 5 procent 10 procent
av budget av budget av budget

20 procent

av budget

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60%  70%  80%  90%  100%

Figur 3. Férdelning av kommuner efter hur stor andel av budgeten som omférdelas enligt socioekonomiskt base-
rad princip.

| drygt en av tio kommuner med socioekonomisk resursfordelningsmodell omfordelas mindre an tva
procent av budgeten till férskolan, och lika vanligt &r att kommunerna omférdelar tio procent eller
mer (knappt fem procent av kommunerna omférdelar 20 procent eller mer).

Fragan om hur stora resurserna ar som omfordelas genom socioekonomiska principer kan ocksa bes-
varas genom att titta pa hur stor skillnad det blir mellan den forskola som tilldelas mest kronor per
barn och den férskola som far minst kronor per barn. Aven detta skiljer sig mycket mellan kommu-
nerna. | de flesta kommuner med socioekonomisk resursférdelningsmodell skiljer det 12 000 kronor

14 Nio procent av alla kommuner tar hdnsyn till bostadsomradets socioekonomiska struktur i sin resursférdelning, enligt kart-
laggningen. Indikatorer pa detta ar da oftast andel invanare i omradet som ar utlandsfédda samt genomsnittlig utbildnings-
niva bland omradets invanare.
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per barn och ar mellan den férskola som far mest och den som far minst. Detta motsvarar ungefar tio
procent mer finansiering till den férskola som far mest, till féljd av den socioekonomiskt fordelade re-
sursférdelningen. | en fjardedel av kommunerna ar skillnaden mindre &n 5 000 kronor per barn och
ar, men i lika manga av kommunerna med socioekonomisk omférdelning skiljer det mer dn 25 000 kro-
nor per barn och ar mellan den férskola som far mest och den som far minst.

Vilket syfte har kommunerna med omférdelningen och hur
foljs den upp?

Som ndmndes inledningsvis ar det kommunerna som, enligt skollagen, ska fordela resurser till utbild-
ningen inom skolvdsendet, vari forskolan ingar. Darefter ar det forskolechefernas ansvar att fordela
resurser inom enheten efter barnens olika forutsattningar och behov.

Kartlaggningen visar att det oftast saknas riktlinjer for vad den socioekonomiskt baserade resursen for-
vantas anvandas till pa forskolan (se Figur 4). De allra flesta kommuner som har en socioekonomisk
resursfordelningsmodell, drygt sju av tio, har valt att [ata forskolechefen pa egen hand vélja hur de
egna resurserna ska fordelas. Det betyder att forskolechefen inte far veta vilka mal huvudmannen har
med omfordelningen sa att det blir maojligt for forskolechefen att folja upp och utvardera om malen
uppfyllts. | forldangningen innebér det att kommunen far svart att folja upp hela resursfordelningens
effekter.

Fsk avgor pa egen hand, inga begransningar 72%
Personal 20%
Insatser for enskilda barn 16%
Modersmalsstod 14%
Kompetensutveckling av personal 13%
Material och utrustning 9%
Utflykter eller evenemang 7%
Maltider 2%
Annat 1%

Lokaler 0%

Figur 4. Reglering och styrning av tilldggsresursernas anvindning.®

For ovriga kommuner finns en styrning som framforallt avser finansiering av personal. Kommuner upp-
ger i enkaten att dven modersmalsstod, insatser for enskilda barn och kompetensutveckling av perso-
nal ar vanligt féorekommande. Samtliga ndmnda omraden ar méjliga att finansiera dven dar forskolan
pa egen hand beslutar om resursanvandning. Men de flesta kommuner har alltsa ingen styrning vad
galler hur de socioekonomiskt omfordelade resurserna ska anvandas inom forskolan. De forskoleche-
fer som sjdlva styr éver hur tillaggsresurserna ska fordelas namner att resurserna anvands exempelvis

15 Skolverket redovisar (ar 2014) kostnad per barn 114 200 kr (exklusive kostnader for lokaler och inventarier)
http://www.skolverket.se/statistik-och-utvardering/statistik-i-tabeller/forskola/kostnader
16 Kommuner som har begransningar kunde ange flera svarsalternativ.



http://www.skolverket.se/statistik-och-utvardering/statistik-i-tabeller/forskola/kostnader
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till tolk, inskolningsassistenter, sprakstod i grupp, foraldravagledning och kulturella upplevelser och
utflykter.

Eftersom kommunernas foretradare, pa olika nivaer, inte vet vad de ska efterfraga i kvalitetsarbetet,
har de uppenbara problem med att faststalla vilka uppfoljningsmetoder de behdver anvanda. De som
intervjuats hanvisar ofta till att det saknas matbara resultat och att det darfér ar svart att folja upp sa-
val forskolans kvalitetsarbete som resursférdelningens effekter. Fa kommunféretradare ndmner laro-
planens mal.

Var tredje kommun som har en socioekonomisk resursférdelningsmodell, uppger anda i enkaten att
de har en systematisk uppfoljning (Figur 5). Av deras svar pa en dppen fraga kan man dock utlédsa att
den uppféljning som de asyftar bara i var tionde kommun tycks vara en systematisk effektuppféljning,
exempelvis med system for inrapportering och formella dialoger med férskolechefer.

Resultatuppfoljning
gors inte men
kommunen planerar

b Resultatuppf6ljnin
att g;;z det ggrl; JEES Uppfoljning med oklar innebérd*’ 14 %
g Finansiell uppféljning 8%
Effektuppfoljning 12%

Resultatuppfoljning
gors inte och det
finns ingen plan att
gora det
27%

Figur 5. Andel kommuner (i procent) och férekomst av uppféljining av den socioekonomiska resursférdelningen.

Kommunerna forlitar sig darmed mer eller mindre i blindo pa vald modell. Bara ett fatal skaffar sig
kunskap om de socioekonomiska resurserna har effekt. Att det ar vanligt férekommande med brister i
kommunernas uppfoljning av sina valda modeller for resursférdelning kan kannas igen fran Skolin-
spektionen tidigare granskning av huvudmannens styrning av grundskolan.®

Tva kommuners resursfordelning till forskolan

For att illustrera betydelsen av en socioekonomisk resursfordelning till férskolan kan vi téanka oss tva
kommuner som bada har stora skillnader mellan bostadsomraden vad géller foraldrars utbildningsbak-
grund och foraldrars utlandska bakgrund. Med dessa fiktiva kommuner gestaltas tva olika satt hur man
genom en socioekonomisk resursfordelning forsoker skapa likvardiga forutsattningar for barnen i for-

17 0klar innebdrd betyder i detta fall kommuner som har angett att de har en uppféljning men dér det inte framkommer pa
vilket satt den genomfors.
18 Skolinspektionen (2015). Huvudmannens styrning av grundskolan — ett uppdrag med eleven i fokus. Rapport 2015:01
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skolan. | den ena saknar omfordelningen en réd trad, i den andra finns en medveten strategi for for-
skolan. De tva fiktiva kommunerna bygger pa sadant som framkommit i Skolinspektionens tillsyn,
granskning och i kartldggning samt intervjuer fran hésten 2015.%°

Det ar viktigt att understryka att i verkligheten uppvisar séllan en och samma kommun alla dessa bris-
ter eller styrkor och kvaliteter samtidigt. Alla kommuner férandras och kan utvecklas och gora forand-
ringar som pa sikt skapar forbattringar.

Nar omfordelningen saknar en rod trad

| kommunen som gestaltas nedan har man en socioekonomisk modell, men ingen vet om den ger
nagra effekter. Det saknas en systematisk uppfoljning och utvardering av modellen. Kommunen far
darfor ingen information om modellens traffsdkerhet och saknar kunskap om modellens formaga att
bidra till att skapa likvardiga forutsattningar for barnen. Detta riskerar gora att man ar efter ar anvan-
der en felriktad modell som inte uppfyller sitt syfte.

Varken vilja eller engagemang saknas. Man ar val medveten om att det som sker i férskolan far effek-
ter senare i skolan och att man darfér maste agera for att fa till en bra fordelning av resurser till kom-
munens olika forskolor. Tidigare har man fordelat resurser pa rutin utan att kartlagga de verkliga be-

hoven eller fraga sig var resurserna gor mest nytta, men nu har férvaltningen utrett hur en socioeko-
nomisk fordelningsmodell ska se ut. Men det fungerar dnda inte som ténkt.

Kommundirektoren tycker att det &r bra att det finns en modell pa plats for da uppfyller man skolla-
gens krav. | ¢vrigt finns ingen dppenhet for att skapa nytt i kommunledningen. Politikerna har inget
intresse av att besoka forskolor for att fa en bild av hur verksamheterna ser ut och man har heller inte
brytt sig om att fraga hur forskolecheferna ser pa sin verksamhet och vilka utmaningar och behov som
finns. En del anstéllda pa forvaltningen upplever att det saknas en samsyn vilket, gor att arbetet inte
kommer langre an det gor.

Pa grund av att man i dagslaget inte gor nagon uppfoljning kdnner vare sig politiker eller tjansteman i
forvaltningen till om de riktade resurserna hjalper till att skapa likvardiga forutsattningar for barnen.
Bade politiker och tjansteméan menar att det ”inte finns ndgot mdtbart system” i forskolan och att det
darfor blir svart med uppféljning. Flera sager att de kanner sig osdkra pa vad ett resultat i forskolan ar.
Det ar inte lika tydligt i jamforelse med skolan, dar barnens prestationer kan matas. Kommunstyrel-
sens ordférande menar att “vdr uppgift dr att félja upp. Dér behéver vi redskap. Fér skolan dr det en-
klare. Men i férskolan fdr vi inte méta barns kunskap.”

De flesta forskolechefer i kommunen kdnner till att det finns en socioekonomisk modell. Daremot kan-
ner de inte till hur stor del av deras egen budget som utgors av omfoérdelningen. Medlen ar inte 6ron-
markta, sa forskolecheferna vet inte vilken av deras forskolor de socioekonomiskt fordelade resur-
serna ar menade att ga till. Det gor att forskolechefen i sin tur kanske fordelar medlen utifran andra
principer d@n socioekonomiska mellan de férskolor hen ansvarar fér. Det finns en samstammighet bland
forskolecheferna som menar att de extra resurserna gar till omraden med storst behov, exempelvis att
tillsdtta extra personal och starka upp for de barn som behdver sarskilt stdd. Men det finns en osaker-
het kring om resurserna mojligtvis ar avsedda fér annat. Eftersom forskolecheferna kdnner att de har
en god 6verblick och kunskap om sina forskolors behov upplevs bristen pa styrning kring de socioeko-
nomiska resurserna inte som ett problem. Likval forstar de inte riktigt varfor kommunen inte verkar
vilja veta om pengarna gor nytta.

Den réda traden som ska gd mellan huvudman och forskolechef brister pa grund av otydlig styrning.
Och sa lange kommunledningen verkar ndjd tar inte forvaltningen egna initiativ till férandring.

19 Skolinspektionen 2016, Skolinspektionen 2014.
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En kommun med en medveten strategi for forskolan

| den har kommunen &r hela styrkedjan involverad i den socioekonomiska resursférdelningen. Aven i
denna kommun delar man synen pa att det livslanga larandet tar sin start redan i forskolan. Men till
skillnad fran den kommun som beskrivs ovan, rader har en samsyn i hela styrkedjan kring férskolans
uppdrag. Fordelningen av resurserna vager tungt nar det galler att skapa likvardiga forutsattningar for
barnen.

Politikerna och tjdnstemannen har i arbetet med resursférdelningen varit noga med att skaffa sig en
tydlig nuldgesbild av vilka systematiska skillnader som finns i den socioekonomiska sammansattningen
i barngrupperna pa de olika férskolorna. Kommunstyrelsens ordférande upplever att detta ger goda
forutsattningar att rikta resurserna dit de bast kommer till nytta och att “grundtanken i modellen dr att
kompensera fér skillnader i socioekonomisk bakgrund”.

Den fardiga férdelningsmodellen och malen med resursférdelningen har forankrats och kommunice-
rats till alla férskolechefer i kommunen. De flesta forskolechefer upplever att kommunikationen ar tyd-
lig bade fran forvaltning och namnd, men aven att kommunledningen ar lyhorda for aterkoppling och
reflektion i samband med resultatuppféljningen. En forskolechef menar att “nu dger vi vara uppdrag
pd ett annat sdtt. Det har skett en positiv utveckling och vi Gr ndrmare ndmnden nu”.

De nationella malen ar utgangspunkten for uppféljningen och resursfordelningen ingar som en sjalv-
klar del i det systematiska kvalitetsarbetet. Det dvergripande syftet med kvalitetsarbetet ar att saker-
stalla en likvardig forskola genom att forskolornas arbetssatt och processer utvecklas sa att barnen far
goda forutsattningar for sin utveckling och sitt larande. Den pedagogiska dokumentationen, som tas
fram genom diskussioner och dialoger i arbetslagen genom reflektioner tillsammans med barnen, ar
ett viktigt inslag. Det &r genom denna dokumentation som effekterna blir synliga, det vill sdga vad som
ocksa sker i forskolans arbetsprocesser.

| kommunen har de valt att félja ett urval av férskolor under ett ar. Harigenom har kommunen fatt in-
dikatorer pa om omfordelningen gor nytta och far effekt. Bland annat har man kunnat se att férskolor
forbattrat sitt arbete med att tidigt identifiera och mota behoven hos barnen, exempelvis inlarnings-
problematik av olika slag eller barn som ar i behov av mer vuxennarvaro. Man har ocksa kunnat se att
forskolors formaga att stimulera de minsta barnens utveckling och larande okat likval som att de aldre
barnen stimuleras och utmanas i sin utveckling och sitt larande. Exempelvis har resurser anvants till
kompetensutveckling i interkulturellt arbete, tolkar och foréldravagledning. Pa en férskola har man
dven satsat pa att tillféra kompetens som saknas genom att anstélla en specialpedagog.

Forskolechefen fordelar resurser efter den specifika forskolans behov i férhallande till malen. Exem-
pelvis har man pa en forskola satsat pa kompetensutveckling kring interkulturellt arbete och foraldra-
vagledning. En forskolechef menar att “vad pengarna anvdnds till beror pé hur férskolan ser ut och
vilka behov vi ser att barnen har, exempelvis om det krévs kompetensutveckling av personalen”.

Alla inom kommunen kdnner att man ar pa ratt vag eftersom man ser att skillnad gors med hjélp av en
tydlig malbild och uppféljning.
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Outvecklad resursfordelning till férskolan

Barn har ratt till en bra start pa sitt livslanga larande. Oférdelaktiga forutsattningar kan annars bli bor-
jan pa en uppférsbacke som blir svarare att ta sig uppfor ju aldre barnet blir och som kan paverka bade
barnets sjalvkansla, halsa och framtida livsmajligheter.

Alla kommuner maste utga fran barnens férutsattningar och behov i sin resursfordelning till forsko-
lan.?° Det finns sjalvfallet inte en férdelningsmodell som passar alla kommuner. Men de kommuner
som har stora socioekonomiska skillnader bor dock ha en strategi for hur de skapar en resursférdel-
ning som tar hansyn till kommunens socioekonomiska karaktar. | detta fall pekar forskning pa att barn
fran sarbara socioekonomiska forhallanden i hdg grad gynnas av att gé i en férskola med hog kvalitet. 2!

De kommuner som saknar en socioekonomisk modell bér kunna motivera och underbygga avsaknaden
av en sadan modell, i synnerhet om stora socioekonomiska skillnader finns.

Overlag ar det vanligare att kommuner har en socioekonomisk resursférdelning till skolor &n férskolor.
Det anses lattare att folja upp skolans resultat, eftersom effekten kopplas till kunskapskraven. For for-
skolan ar det verksamhetens kvalitetsutveckling som ska utvarderas, inte prestationer hos enskilda
barn. Det gor att saval forvaltningstjansteman som politiker pa kommunnivan upplever osakerhet
kring vad som ar resultat och maluppfyllelse i forskolan och hur det ska “matas”. Ansvariga for forsko-
lan i kommunerna behover férhalla sig till kvalitet och maluppfyllelse i forhallande till ldroplansmalen.
De behover darmed skapa strategier for att satta mal for uppféljning och utvardering som kan ge svar
pa verksamhetens kvalitet och forbattringsomraden.

En fungerande resursfordelningsmodell till forskolan bor utga fran férskolors olika behov och lokala
forutsattningar genom att ta hansyn till socioekonomisk karaktar. Men det finns dven andra aspekter
att ta hansyn till som barnens alder, personalens kompetens, personaltdthet, lokalernas och utemil-
jons utformning, barn med annat modersmal an svenska, barn i behov av sarskilt stod i sin utveckling
samt barngruppens sammansattning och storlek.

Fordelningsmodellen behoéver foljas upp och analyseras i forhallande till forskolans mal och de insatser
och resultat som verksamheten dstadkommer. Genom uppféljningar och utvarderingar synliggbrs
sambanden mellan férskolans strukturella forutsattningar och det pedagogiska arbetet. Det viktiga ar
att fordelningen som man har gor nytta och att resurserna anvands och omvandlas i verksamheten.
Det ar inte modellen i sig som &r viktig. Resurserna som omfordelas ska komma barnens majligheter
till trygghet, omsorg samt utveckling och larande tillgodo.

20 2 kap. 8 a och 10 §§ skollagen.
21 persson, S. 2015.
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Stodmaterial

For att skapa likvardiga forutsattningar i ett tidigt skede for barns livslanga larande &r det viktigt att
forsta vilka faktorer som paverkar kvaliteten i verksamheten. Det handlar ocksd om att forsta forsko-
lans uppdrag. Har nedan héanvisas till stod och radgivningsmaterial som kan vara till hjélp i detta ar-
bete.

Skolinspektionen har fatt i uppdrag av regeringen att sarskilt granska férskolan under tre ar. Inom ra-
men for detta uppdrag har flera kvalitetsgranskningar genomforts och dessa finns tillgangliga pa Skol-
inspektionens webbplats.??

Skolverket har publicerat ett omfattande material med syfte att ge stod till huvudman for forskolan
och férskolechefer i arbetet med att kontinuerligt flja upp och utvardera férskolans kvalitet.?

Sveriges kommuner och landsting (SKL) har gett ut stddmaterial kring socioekonomisk resursférdelning
till skolor, vilket till viss del kan ge vagledning i arbetet med omférdelning till férskolor.?*

Hur gjorde vi granskningen

Kartlaggning och fordjupningsstudie av kommuners resursférdelning utfordes av SWECO Strategy pa
uppdrag av Skolinspektionen under hosten 2015. Webbenkaten stalldes till samtliga kommuner i lan-
det, samt till alla stadsdelsndmnder i Goteborg (10 st.) och Stockholm (14 st.). Totalt skickades enkaten
till 312 kommuner och stadsdelsnamnder.

Utover kartlaggningen genomfordes dven intervjuer i fem kommuner med personer i kommunledning,
namnd, forvaltning och férskolechefer.

Svarsfrekvens och bortfallsanalys

Webbenkaten var 6ppen mellan 21 september och 26 oktober 2015. Tva paminnelser genomférdes.
Svarsfrekvensen ar 86 procent. Bortfallsanalysen av de 14 procent som inte besvarat enkéaten visar att
dessa kommuner ar fordelade pa samma séatt efter Sveriges kommuner och landstings kommungrupp-
sindelning® (SKL) som de kommuner som besvarat enkaten. Inget systematiskt bortfall framtrader och
materialet bedéms darmed vara riksrepresentativt utifran relativ svarsfrekvens och utifran kommunty-
pologi.

Utskick till samtliga kommuner (exklusive Stockholm och Goéteborg) (288) samt 312
till samtliga stadsdelar i Stockholm och Goéteborg (24)

Antal svarande som uppgett att de inte arbetar med socioekonomiskt baserad re- 183
sursfordelning

Antal svarande som uppgett att de arbetar med socioekonomiskt baserad resurs- 86
fordelning

Antal instanser som ej svarat 43

Relativ svarsfrekvens 86 %

22 https://www.skolinspektionen.se/sv/Rad-och-vagledning/forskolan/

23 http://www.skolverket.se/skolformer/forskola/kvalitet-i-forskolan

24 SKL 2014.

25 http://skl.se/tjanster/kommunerlandsting/faktakommunerochlandsting/kommungruppsindelning.2051.html
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