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Forord

Skolinspektionen har, pa regeringens uppdrag (regeringsbeslut U2011/6544/GV),
i uppgift att arligen genomfora viss central rattning av nationella prov inom grund-
skolan och gymnasieskolan. Syftet med en central rattning av nationella prov &r
framst att stodja en likvérdig bedémning och betygssattning av proven &ver lan-
det.

| uppdraget ingar ockséa att gora forstéarkt tillsyn i de skolor som uppvisar bety-
dande avvikelser nér det géller dels omrattningen av nationella prov, dels betygs-
sattning pa nationella prov och i &mnen och kurser, och granska om skolorna
foljer géllande bestdmmelser for bedémning och betygsséttning.

Tillsynen &r gjord pa 30 skolor som visar en stor avvikelse mot Skolinspektionens
omréttning och/eller har en stor avvikelse i relationen mellan nationellt provbetyg
och slut- eller kursbetyg.

Skolinspektionen Gverlamnar harmed resultatet i form av denna rapport.

Ann-Marie Begler Kjell Hedwall
Generaldirektor Avdelningschef
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Sammanfattning

Skolverket och Skolinspektionen har flera ganger och under en langre period visat
att betygssattningen inte sker likvardigt. Féreliggande tillsyn av bedémning

och betygsséttning bekraftar pa flera punkter en rad slutsatser som dragits i saval
Skolverkets rapporter som i Skolinspektionens kvalitetsgranskningar. Av de 30
skolor som besokts i tillsynen har alla utom fem tilldelats kritik pa ett eller flera
omraden som &r av central betydelse for en likvardig betygssattning.

[ tillsynen har Skolinspektionen granskat hur rektorn och lararna arbetar med
beddmning och betygssattning utifran skollagen och andra foérfattningar. En
utgdngspunkt i tillsynen har varit Skolverkets allménna rdd om bedémning och be-
tygssattning i gymnasieskolan samt de allmanna raden fér planering och genom-
férande av undervisningen for grundskolan, grundsérskolan, specialskolan och
sameskolan.?

Samverkan mellan larare kring bedémning och betygssattning anges ofta som
en av grunderna for att skapa forutsattningar fér en likvardig betygsséttning. | det-
ta arbete har rektorn och lararna ett delat ansvar. Det ar rektorns ansvar att skapa
forutsattningar for samverkan och ldrarnas ansvar att samverka med andra larare.
| flera av skolorna som granskats bedomer Skolinspektionen att arbetet med be-
démning och betygssattning av eleverna brister. | dessa skolor samverkar lararna
oftast inte kring bedémning och betygssattning av eleverna, och i flera fall tar inte
heller rektorn sitt fulla ansvar for att leda och styra skolans arbete pd omradet.

1 Urvalet av skolor som ingatt i tillsynen &r dock inte representativt. Att en stor andel skolor tilldelats kritik ska ses mot bakgrund
av att de valdes ut mot bakgrund av att de visar en stor avvikelse i Skolinspektionens omréttning av nationella prov och/eller
har en stor avvikelse i relationen mellan nationella prov och betyg.

2 Skolverket (2011), Skolverket (2012).
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Mot bakgrund av det reformerade betygssystemet med bland annat kunskapskrav
och fler betygssteg som bérjade galla den 1 juli 2011 uppfattar Skolinspektionen
ett 6kat behov av samverkan mellan larare. Flera av de intervjuade l&rarna uppger
att de kanner sig osékra kring beddémning och betygsséttning och att de oroar sig
for likvardigheten i deras betygsséttning kontra betygsséttningen péa andra skolor.
Skolinspektionen har dock sett flera exempel pa& skolor med regelbunden och
strukturerad samverkan mellan |arare dar lararna uttrycker att de kanner sig trygga
I sin bedémarkompetens och med sin bedémning av elevernas kunskaper.

| Skolverkets allmanna rad kring bedémning och betygsséttning framgar ocksa
att det &r viktigt att lararna ges mojlighet att traffa larare pa andra skolor for att
diskutera bedémning och betygsséttning. Férutom nagra fa exempel deltar ingen
av de granskade skolorna i ndgon formaliserad betygs- eller bedomningssamver-
kan med andra skolor. P4 nagra av de granskade skolorna &r lararna ensamma om
att undervisa i sitt &mne, och har ingen samverkan med andra larare 6ver huvud
taget i frdgor som rér bedémning och betygsséttning.

Tillsynen har ocksa visat att skolorna inte vet om deras betygsséttning ar likvar-
dig eller inte. | de allra flesta skolorna kritiseras rektorns uppféljning av likvardig-
heten i betygsséttningen. Ofta omfattar analysen av betygsséttningen endast den
egna skolan, och ibland sker den endast pé elevniva. P4 flera av de
’ skolor som Skolinspektionen har besokt finns det regelbundna
skolorna vet skillnader i relationen mellan nationella prov och slutbetyg som
inte om deras behover diskuteras i skolan. De nationella proven &r ett under-
betygsséttning ar lag i lararens betygssattning och det finns inte nagra regler
likVéIdig ellerinte”  som styrihur hdg grad provet ska paverka betygsséttningen av

den enskilda eleven. Rektorn och lararna férklarar ofta skillnader
déar stora andelar elever far ett hogre slutbetyg &n provbetyg med att
elever blir nervdsa vid provtillfallet eller att de har glomt bort kunskap som de re-
dan har visat for lararna vid andra tillfallen. For att kunna analysera likvardigheten
i betygssattningen behdver skolorna dock géra jamforelser mellan klasser, skolor
och gentemot riket. Annars far skolorna svart att fa syn pa tids- eller skolspecifika
faktorer som kan paverka likvardigheten i betygsséttningen. Exempel pa sddana
faktorer kan vara lararnas syn pa betydelsen av de nationella proven f6r slutbety-
gen, lokal bedémningskultur eller undervisningens genomférande.

| flera skolor &r eleverna missndjda med informationen kring betygsséttningen
fran lararna och k&nner sig ibland oréattvist bedémda. Pa dessa skolor kopplar inte
lararna pa ett tydligt sétt de uppgifter som eleverna jobbar med till kunskapskra-
ven, och lararna far darmed svart att forklara och motivera elevernas betyg. Ge-
mensamt fér skolor dar eleverna &r som mest nojda &r ofta att |ararna samverkar
mycket kring beddmning och betygssattning. Dessutom jobbar lararna kon-
sekvent och transparent, oavsett &mne och arskurs. Flera larare och rektorer be-
skriver att om eleverna kénner igen sig i arbetsséttet har de ocksa storre mojlighet
att forsta och ta till sig och reflektera kring kunskapskrav.

Slutligen har Skolinspektionen noterat att vissa huvudmén anvander sig av styr-
system i form av |dnemodeller dar elevernas betyg och sé kallade kundndjdhetsin-
dex pa olika sétt kopplas till lararnas I6neutveckling. Skolinspektionen har inte haft
for avsikt att undersdka huvudménnens olika styr- och incitamentssystem, men
menar att det &r viktigt att forskning och studier av olika slag fortsétter att analy-
sera betydelsen av liknande strukturer.
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1. Inledning

Betyget ar viktigt av flera olika orsaker. Betyget ska uttrycka i vad man den en-
skilda eleven har uppnatt de nationella kunskapskraven som finns for respektive
amne eller kurs. For den enskilde eleven fungerar betyget som ett urvalsinstru-
ment till nésta utbildningsniva eller arbete. Betygen anvands ocksa som en del i
uppféliningen av hur de nationella kunskapskraven for utbildningen uppfylls, saval
pa den enskilda skolan som pa huvudmanna- och nationell niva. Felaktigt satta
betyg kan saledes fa konsekvenser fér bade den enskilda eleven och f6r moj-
ligheterna att folja upp i vilken man de nationella malen i utbildningen uppfylls.

Skolverket och Skolinspektionen har i flertalet granskningar och utredningar
visat att betygsséttningen brister i likvardighet.® Bland annat har Skolverket visat
att lararna ges f& mojligheter till strukturerade och regelbundna diskussioner kring
beddmning och betygsséttning, savdl inom som mellan skolor. Lararnas behov av
samtal och kompetensutveckling kring betygssattning kan ocksa antas ha 6kat
mot bakgrund av den nya skollagen och laroplanerna frdn 2011 som omfattas av
nya kunskapskrav och fler betygssteg. Vidare har Skolinspektionen i flera kvali-
tetsgranskningar konstaterat att larare undervisar och betygssatter utifran egna
tolkningar av kursplanerna, vilka inte alltid dverensstdmmer de mal och kunskaps-
krav som framgar i styrdokumenten. Slutligen visar Skolverkets uppféljningar av
relationen mellan betyg pa nationella prov och slutbetyg och kursbetyg pa stora
skillnader mellan skolor, ndgot som indikerar ett likvardighetsproblem.

3 Skolverket (2000), Skolverket (2002), Skolverket (2003), Skolverket (2006), Skolverket (2007), Skolverket (2009), Skolverket
(2012a) Skolverket (2012b), Skolinspektionen (2010), Skolinspektionen (2011) .
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Sedan laséaret 2009/2010 har Skolinspektionen pa uppdrag av regeringen samlat
in och rattat om ett urval av elevldsningar fran nationella prov i grundskolan och
gymnasieskolan i syfte att granska likvardigheten i bedémning och betygssatt-
ning.* Totalt har Skolinspektionen rattat om cirka 94 000 prov fran ungefar
1 800 skolor. Resultatet av omréttningen visar att det finns omfattande och stora
avvikelser mellan skolans bedémning och Skolinspektionens bedémning i vissa
delprov, sarskilt vid uppsatsskrivning i savédl svenska som engelska. | vissa skolor
finns det delprov dar det vid néstan vartannat prov &r skillnad mellan skolans
rattning och Skolinspektionens. Skolinspektionens rattare bedomer oftast att
elevens prestation motsvarar ett lagre betyg an vad réttaren pa elevens skola
kommit fram till.
| samband med den andra omréttningen (2010/2011) fick Skolinspektionen i
uppdrag av regeringen® att genomféra tillsyn av likvéardigheten i
” beddmning och betygsséttning pa de skolor som visade storst
... det finns . e . .
avvikelser mellan skolans egen rattning och Skolinspektionens
omfattande och omrattning.
stora avvikelser ...” Skolinspektionen har darfér granskat om skolornas arbete
med likvardig beddmning och betygsséattning motsvarar kraven
i skollagen och andra forfattningar. En grundlaggande utgangs-
punkt ar synen p& beddmning och betygssattning som en process av planering,
beddmning, dokumentation, betygsséattning och uppféljning, ndgot som beskrivs i
Skolverkets allmanna rad for bedémning och betygsséttning i gymnasieskolan och
i viss utstrdckning i de allménna raden fér planering och genomférande av under-
visningen — for grundskolan, grundsérskolan, specialskolan och sameskolan.®
| denna tillsyn, som &r den andra i ordningen av detta slag ingar skolor som
visar en stor avvikelse mot Skolinspektionens omrattning och/eller har en stor av-
vikelse i relationen mellan provbetyg och slut- eller kursbetyg.” Totalt 30 skolor har
ingatt i tillsynen, varav 19 ar grundskolor och elva &r gymnasieskolor. Halften av
dessa har fristdende huvudman, den andra hélften kommunala. Huvudmannaskap
har inte haft ndgon betydelse for urvalet.

4 Skolinspektionen dnr 01-2009:2796.
5 Skolinspektionen dnr 01-2010:2643, se &ven avsnitt 5. Metod och genomforande.
6 Skolverket (2011), Skolverket (2012).
7 Skolinspektionen dnr 01-2011:6342.
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2. Resultat

2.1 Rektorn och lararna brister i sitt arbete med
bedomning och betygssattning

Alla elever ska betygsséttas pa likvardiga grunder och betygen kan pa flera olika
satt fa konsekvenser for eleven och dennes framtid. Tillsammans har rektorer och
larare ett stort ansvar for betygsséattningen.

For att betygsséttningen ska bli s& likvardig som mojligt ar det viktigt att lararna
regelbundet diskuterar och analyserar hur de beddmer eleverna i férhallande till
kunskapskraven. Det kan till exempel innebara att lararna bedémer elevarbeten
tillsammans och/eller skapar en uppséttning av elevexempel som representerar
olika kunskapsnivaer.® | rektorns ansvar ingar bland annat att skapa mojligheter fér
lararna att diskutera bedémning och betygsséttning med varandra och, vid behov,
se till att [drarna ges kompetensutveckling p&4 omréadet.°

| analysen av skillnader mellan Skolinspektionens och skolornas egen réttning
framgar att larares sambeddmning kan ha betydelse for likvardigheten i betygs-

8 For grundskolan: Lgr11 2.1. Kunskaper, Skolverkets allminna rad fér planering och genomférande av undervisningen — for
grundskolan, grundsérskolan, specialskolan och sameskolan. Fér gymnasiet: Lgy11 2.1 Kunskaper, Skolverkets allménna rad
for bedomning och betygsséttning i gymnasieskolan.

92 kap 10 §, 3 kap 14 § och 4 kap 4,5 §§ skollagen samt Lgr11 2.8 Rektorns ansvar (Lgy11 2.6 Rektorns ansvar).
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samarbeten...”

sattningen. Hinnerich och Vlachos visar att larare som ensamma beddmer elev-
ernas nationella prov satter hogre betyg relativt Skolinspektionens rattare jamfort
med ldrare som sambeddmer proven.’® Anders Jénsson, docent i utbildningsve-
tenskap och bitradande professor vid Hogskolan i Kristianstad menar att samver-
kan kring bedémning kan leda till att bedomarkompetensen 6kar hos larare."

Lararnas samverkan kring beddmning och betygssattning

| drygt hélften av de granskade skolorna har Skolinspektionen bedémt att rektorn
eller lararna inte tar ett tillrdckligt ansvar for att betygssattningen av eleverna ska
vara s likvardig som mojligt. P& flera skolor sammanfaller bristerna, det vill siga
saval rektorns som lararnas arbete far kritik. | tillsynen har Skolinspektionen bland
annat granskat om rektorn organiserar skolans verksamhet sa att lararna har tid
och mdjlighet att diskutera och samverka kring bedémningar. Saker som kan
paverka lararnas mojlighet till samverkan ar till exempel organisatoriska faktorer
sdsom schemalaggning och formering av arbetslag eller &mneslag. | flera av

de skolor déar lararsamverkan var relativt ostrukturerad och oregelbunden, visar
granskningen att rektorn inte tagit eller férdelat ett tydligt ansvar for &mnessam-
verkan. | dessa fall var det ocksa vanligt att rektorn inte heller féljde upp eventuella
amneslags verksamhet.

Ansvaret for betygsséttningen vilar som ndmnts aven pa lararna. Har har Skol-
inspektionen granskat hur bra |&rarna &r pa att samarbeta med andra larare. |
manga av de skolor som Skolinspektionen besokt finns det flera larare i savl
engelska, svenska som matematik, men samarbetet mellan dem &r ibland ostruk-

turerat och varierande beroende pa lararnas engagemang eller vilja
att arbeta tillsammans med sina kollegor. Detta innebér att det

"Det ar viktigt att i flera skolor inte sker regelbundna dmneslagstraffar, &tmins-
rektorn arbetar tone inte i alla &mnen. Ett annat vanligt férekommande problem
for att skapa ar att motestiden inte anvands till att diskutera och analysera

pedagogiska fragor sdsom beddmning och betygssattning.

Istéllet diskuterar man enskilda elevdrenden eller annat som
kraver lararnas direkta uppmarksamhet.

| de skolor dar amneslagstréffarna sker regelbundet och faktiskt behandlar
bedomning och betygssattning tar rektorn och lararna ett delat ansvar. Ofta finns
det nagon, en larare eller rektorn, som &r tydligt ansvarig for vad som ska avhand-
las pa métena. | ndgra skolor beskriver lararna ocksa att det &r viktigt att man
i skolan gemensamt och tydligt uttalar att métena ska vara till for pedagogiska
diskussioner och ingenting annat.

| Kumla skola i Tyresé kommun har rektorn tillsammans med lararna tagit beslut
om att férédndra organisationen och schemaléggningen sa att ldrarna ska kunna
tréffas &mnesvis. Det har gett lararna mojlighet att kontinuerligt samverka kring
planeringen av undervisningen och i bedémningen av olika elevuppgifter. Pa
samma sétt ges lararna mojlighet att samverka kring beddmningen av de nationel-
la proven. Lararna i skolan menar att de genom detta arbetssétt har fatt en stérre
samsyn kring beddmning och betygssattning.

Det &r viktigt att rektorn arbetar for att skapa samarbeten med andra skolor for
att skapa forutsattningar for en likvardig betygsséttning. Skolinspektionen har i
granskningen sett exempel pa ett antal formaliserade samarbeten mellan skolor

10 Skolinspektionen (2012).
11 Jnsson (2011), Jénsson (2012).
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dér ldrarna i huvudmannens olika skolor tréffas regelbundet i syfte att diskutera
beddmning och rattning av nationella prov. Det finns dock en del huvudm&n med
mindre skolor, dar lararna inte har en d&mneskollega inom skolan, och det helt sak-
nas samarbeten kring beddmning och betygssattning med larare pa andra skolor.

Samverkan kring beddomning av de nationella proven

Ménga av de skolor som Skolinspektionen bestkte hade ndgon form av organi-
sation kring rattningen av de nationella proven som innebar att flera larare var
involverade och rattade tillsammans. Det allra mest formaliserade exemplet som
Skolinspektionen observerade i tillsynen var pa den fristdende grundskolan Kun-
skapsskolan i Lund. Efter de nationella &mnesproven samlas ldrare i respektive
amne fran varje Kunskapsskola i Skane (fem stycken). Lirarna sitter sedan dm-
nesvis och rattar de nationella proven tillsammans under en vecka. Det innebar
att lararna inte rattar sina egna elevers prov. Vid eventuella oenigheter om vilket
betyg en elev skulle erhélla beslutades att elevens undervisande larare skulle sta
tillbaka i diskussionen for att i s& stor utstrdckning som mojligt undvika att véga in
till exempel vad eleven presterat tidigare.

| ndgra skolor med mer &n en larare i varje &mne var utgdngspunkten att lararna
inte skulle ratta sina egna elevers prov. P& nagra skolor rétt-
tade |&rarna sina egna elevers prov, men samlades sedan »a g O
tilsammans med andra larare f6r att gemensamt diskutera l\c/&anga skolor hade
och bedéma de prov som man var osiker pa. Larare vid flera I1dg0TI1 form av
skolor uttryckte att det &r de delprov dar eleverna ska produ- organisation kring
cera stora textméangder, till exempel uppsatsproven i svenska réittningen av de
och engelska, dar behovet av sambed®mning ar som storst.

Tillsynen visade ocksé pa flera exempel dar larare rattade
sina egna elevers nationella prov utan ndgon organiserad
samverkan med andra ldrare i samma @mne. | dessa skolor handlade det snarare
om att "rycka tag i ndgon kollega” om man kénde sig oséker pa en bedémning.
| dessa fall gavs séledes inte ldrarna ndgon mdéjlighet att verka foér en likvardig
beddmning av de nationella proven.

| flera av de skolor dar sambed&mning var utbrett menade lararna att de kénde
sig tryggare med sin beddmning av elevens kunskaper. Nagon larare menade att
det helt enkelt kdnns bra att kunna visa att man kommit till samma slutsats som
sina kollegor. Flera larare uttryckte ocksa att sjélva samtalen som uppstod vid
sambedOmningstillfallena var utvecklande for deras bedémarkompetens. | flera
skolor fanns tankar hos lararna om att aven avidentifiera proven vid réattningen fér
att bli s& lite paverkad av sina forkunskaper om eleverna som mdjligt.

nationella proven”

2.2 De nationella proven anvands inte alltid som
stod for betygssattningen

Enligt Skolverkets hemsida &r syftet med de nationella proven i huvudsak att stéd-
ja en likvardig och rattvis bedémning och betygsséttning och ge underlag fér en
analys av i vilken utstrackning kunskapskraven uppfylls pa skolniva, pa4 huvudman-
nanivd och pa nationell niva. Nationella prov genomfors i grundskolans arskurser
3, 6 och 9 och i gymnasieskolan.”
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Av forfattningarna framgar att de nationella proven inte &r examensprov, och
det finns heller inga regleringar som styr i hur hog grad ett nationellt prov ska
paverka betygsattningen. Det &r ldraren sjilv som bestdmmer pa vilket sétt proven

ska utgora ett stod for betygssattningen. De nationella proven provar
inte heller alla mal i kursplanerna. Lararen ska dock anvanda de

” .

.. De nationella nationella proven som ett stod fér en réattvis och likvardig betygs-
proven ar inte séttning.'?
examensprov L En stor avvikelse mellan provbetyg och betyg kan vara ett

tecken pa att skolan och huvudmannen behdéver granska arbe-

tet med beddmning och betygsséttning. P4 samma sétt kan en

mycket hég 6verensstdmmelse ocksa vara en signal om att analyser av
betygssattningen behodver goras.

Nationella prov som stéd for betygsattningen

Sex av de 30 skolor som besdktes kritiserades for att lararna inte anvande de
nationella proven som ett stdd fér en rattvis och likvardig bedémning och betygs-
séttning. Vid beddomningen av skolorna har Skolinspektionen utgatt fran relationen
mellan resultat pa det nationella provet och slutbetyg, men en stor avvikelse har
inte per automatik lett till kritik. Istéllet har skolan fatt kritik nér det av tillsynen
framkommit att larare inte jAmfor resultaten pa de nationella proven med den egna
dokumentationen och inte analyserar skillnader och likheter i resultaten och/eller
inte anvénder proven som stéd for bedomningen av elevernas kunskaper.

12| arskurs 3 genomférs &mnesproven i matematik, svenska och svenska som andrasprak. | arskurs 6 och 9 genomférs
amnesproven i engelska, matematik, svenska och svenska som andrasprak, ett av &mnena biologi, fysik eller kemi samt ett
av dmnena geografi, historia, religionskunskap eller samhallskunskap. | gymnasieskolan finns nationella kursprov i engelska,
matematik och svenska/ svenska som andrasprak.

13 For grundskolan: 9 kap. 20 § skolférordningen. Fér gymnasieskolan: 8 kap 3 § gymnasieférordningen.

14 Har redovisas avvikelser pa samtliga grundskolor som ingick i den riktade tillsynen. Vad géller gymnasieskolorna finns bara
data 6ver det senaste &rets avvikelser d& detta inte tidigare f6ljts upp av Skolverket. | varje enskild skolrapport beskrivs dock
det senaste arets relation mellan provbetyg och kursbetyg. Aven hir finns stora skillnader mellan skolor. Andelen elever som
har fatt ett lagre slutbetyg an provbetyg &r i huvudsak obefintlig och redovisas darfor inte.
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Figur 1. Relationen mellan provbetyg och slutbetyg i matematik

Relationen mellan provbetyg och slutbetyg

| figur 1 beskrivs ett genomsnitt av tre &rs medelvarden av andelen elever som fick
ett hogre slutbetyg &n provbetyg i matematik hos samtliga grundskolor som ingick
i tillsynen.' Som framgar av figuren finns det en variation mellan skolorna.

| Mérsils skola i Are kommun har i genomsnitt 44 procent av eleverna fatt ett
hogre slutbetyg an provbetyg de tre senaste aren. Detta kan jamforas med till
exempel Lugnviksskolan i Ostersunds kommun dr under tio procent av eleverna
har tilldelats ett hdgre slutbetyg &n provbetyg.
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Figur 2. Relationen mellan provbetyg och slutbetyg i svenska

Figur 2 beskriver ett genomsnitt av tre ars medelvarden i svenska. Har framgar att
det féreligger skillnader mellan skolor, saval vad géller andelen elever som far ett
hégre slutbetyg som ett lagre. | Backagardsskolan i Malmd kommun har till exem-
pel drygt tio procent av eleverna fatt ett lagre slutbetyg dn provbetyg, att jamfora
med till exempel Géteborgs hogre samskola dar andelen elever med ett lagre
slutbetyg &n provbetyg ligger pa ett par procent.
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Relationen mellan provbetyg
och slutbetyg i engelska
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Figur 3. Relationen mellan provbetyg och slutbetyg i engelska

Figur 3 visar relationen mellan slutbetyg och provbetyg i engelska, dven har
redovisade som genomsnitt av tre ars medelvarden. Hér &r skillnaderna nagot
storre &n for svenska, savél vad géller andelen elever som far ett hogre slutbe-
tyg an provbetyg som de som far ett lagre slutbetyg an provbetyg. | Vallaskolan i
Sala kommun far till exempel cirka 15 procent av eleverna ett hogre slutbetyg &n
provbetyg, medan det i Backagardsskolan &r fem procent av eleverna som far ett
hogre slutbetyg an provbetyg.

Hur forklaras skillnaderna?

Skolinspektionen har vid sina tillsynsbesok stéllt fragor till rektorer och larare om
relationen mellan de nationella proven och slutbetygen, séval nér avvikelserna ar
stora som nér de varierar &ver ar eller mellan |arare.

Nar det géller att eleverna far ett hogre slutbetyg &n provbetyg &r en vanlig
forklaring att lararna har ett bredare underlag &n bara provresultatet fér att be-
déma elevernas maluppfyllelse. Det vill sdga, d&ven om eleverna misslyckas pa det
nationella provet, kan de i andra sammanhang ha visat prov pa de kunskaper som
efterfragas. Ofta menar lararna dven att eleverna blir nervésa av det nationella
provets utformning och genomférande och darfor presterar sémre &n de normalt
skulle gora.

Tillsynen har visat att det varierar hur lararna férbereder eleverna infor de natio-
nella proven. | ndgra skolor uppgav lararna att de inte férbereder eleverna mer an
vad som framgér av de ldraranvisningar som Skolverket skickar med de nationella
proven. | andra skolor framkom att man lade ner betydligt mer tid pa provférbe-
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redelse. Exempelvis uppgav personalen i en skola att man har beslutat att infora,
for huvudmannen gemensamma prov, som avses motsvara de nationella proven.
Dessa prov ska genomféras fore de nationella proven. Enligt skolledningen och
lararna &r det ett sitt att vénja eleverna vid den anstrédngda och stressande prov-
situationen som de nationella proven utgor liksom en mojlighet att ha kvalitetssak-
rade prov som samtliga larare i koncernen kan anvanda sig av.

De stora avvikelserna i matematik férklaras ocksd med att skolorna séatter in
sarskilda insatser fér de elever som inte klarat de nationella proven. P4 ndgon
skola fick enligt rektorn eleverna matematikundervisning motsvarade tva terminer
under de sista veckorna av varterminen. Pa en annan skola uppgav matematik-
lararna att man helt enkelt |ater de elever som klarat gransen for godként pa det
nationella provet skota sig sjilva de sista veckorna av terminen. Matematiklararna
arbetar d& enbart med att stodja de elever som misslyckats pa det nationella
provet.

Tillsynen visar ocks4 att skillnader mellan skolor kan bero pa att olika larare
lagger olika vikt vid de nationella proven vid betygsséttningen. P4 en av de skolor
som Skolinspektionen besokte framgick att en relativt stor andel elever fick ett
lagre slutbetyg &n provbetyg i amnet engelska. Lararna forklarade detta med att
eleverna inte hade presterat sarskilt bra under tiden fram till provet, men anda
lyckades gora ett mycket gott resultat p& det nationella provet. Detta, menade
lararna, réackte dock inte for att eleverna skulle tilldelas det hogre betyget, efter-
som enbart det nationella provet inte var tillrackligt for att visa de kunskaper som
kravs i engelska. | en annan skola var andelen elever med samma slutbetyg som
provbetyg i engelska relativt hdg. Har var lararnas uppfattning att det nationella
provet i engelska val dverensstammer med de kunskapskrav som géller for &rs-
kurs 9 i engelska och om eleven lyckades val pa provet sa skulle denne &ven ges
motsvarande betyg. Skillnader i larares syn pa det nationella provets betydelse
kan dérmed fa konsekvenser fér bedémningen och betygsséattningen av elevernas
kunskaper.

2.3 Rektorn brister i uppfoljningen och analysen av
bedomning och betygssattning

Enligt skollagen behover rektorn se till att skolan bedriver ett kvalitetsarbete déar

betygssattningen foljs upp sa att &ndamalsenliga insatser kan séttas in for att

betygssattningen ska vara sa likvardig som méjligt.'® En indikator pa likvardigheten

i skolans beddmning och betygsséattning kan vara relationen mellan slut- eller
kursbetyg och betyget pa nationella prov.

”... uppfoljningen av
betygssattningen  Analys av betygssattning
behover bli battre. ”

Av tillsynen framgér att rektorerna ofta brister i att félja upp och
analysera betygsséttningen. | ndstan samtliga av de skolor som in-
gatt i tillsynen bedomer Skolinspektionen att rektorn behover se till att
uppféljningen av betygssattningen blir battre.
Flera av de granskade skolorna foljer regelbundet upp betygsséttningen pa

15 o kap 10 §, 3 kap 14 § och 4 kap 4,5 §§ skollagen samt Lgr11 2.8 Rektorns ansvar (Lgy11 2.6 Rektorns ansvar).

SKOLINSPEKTIONENS RAPPORT



individnivd. Manga skolor anordnar sé kallade betygskonferenser varje termin dar
rektorn och lararna tillsammans gar igenom samtliga elevers kunskapsutveckling.
Diskussionen kan da& handla om att upptécka vilka elever som riskerar att inte na
de kunskapskrav som minst ska uppnas. Ibland férekommer det att man jamfor
betygen i olika &mnen. Till exempel berattar en rektor att han borjade ifragasétta
varfor eleverna ofta hade valdigt hoga betyg i praktiska &mnen sdsom bild, medan
de inte nddde alls lika hogt i till exempel svenska och matematik.

| de allra flesta fall gors dock ingen analys av betygsséattningen dér skolan jamfor
till exempel de nationella proven 6ver tid och mellan klasser, skolor och gentemot
riket. P4 nagra skolor hade rektorerna reflekterat 6ver relationen mellan nationella
prov och betygssattningen, men bara pa arsbasis och inte over tid. Eftersom det
ar lararna som sétter betyg bade pa det nationella provet och i &mnet/kursen
hade de flesta lararna som Skolinspektionen intervjuat en uppfattning om hur rela-
tionen sag ut i det egna dmnet/den egna kursen, men inte for skolan i stort eller i
relation till andra skolor.

2.4 Eleverna informeras inte om grunderna for
betygssattningen

Enligt skollagen ska eleverna informeras om de grunder som tillampas vid be-
tygsséttningen'®. Av Skolverkets allméanna rad fér bedomning och betygsséttning

i gymnasieskolan framgar att [arare har ansvar for att se till att eleverna forstar
syftet med undervisningen, vilka kunskaper de ska ges mgjlighet att utveckla samt
hur de ska visa sina kunskaper. Pa sd sétt tydliggor ldrare férvantningarna for
eleverna. Eleverna behover veta nér och hur lararen ténker bedéma och félja upp
deras kunskaper samt vad som fokuseras vid de olika tillféllena.

Elevernas fortroende for betygssattningen

Néastan en tredjedel av de granskande skolorna ges kritik for deras arbete med
att informera eleverna om pa vilka grunder betygssattningen sker. Ofta handlar
kritiken om att lararna inte i tillrécklig utstrédckning férvissar sig om att eleverna
forstar vilka kunskaper de ska utveckla. Tillsynen visar att det hos ménga larare
finns en osakerhet kring det reformerade betygssystemet. Pa flera skolor uppger
lararna att de kanner sig osdkra p& hur de ska tolka kunskapskraven och goéra
likvardiga beddmningar. | ndgra skolor uppger lararna att de
inte arbetat fram en samsyn kring tolkningen av kunskaps- = .
kraven. Detta far konsekvenser for lararnas méjligheter att ... larare har ansvar for
kommunicera vilka forvintningar de har pa eleverna. Elever  att se till att eleverna
i flera skolor uppger att de &r missnéjda med lararnas forstar syftet med
betygssattning och inte kdnner sig rattvist bedémda. Nagra
elever uttrycker att de kdnner sig som férsékskaniner i ett
nytt betygssystem som deras larare inte har hunnit lara sig
an.

Pa flera skolor sker dock ett omfattande utvecklingsarbete med de samlade
laroplanerna. Bland annat ror arbetet lararnas tolkning de nya kunskapskraven

undervisningen ...

16 3 kap 15 § skollagen.
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och hur dessa kan férmedlas till eleverna. | flera av de granskade skolorna ar
beddmningsprocessen konsekvent och genomskinlig och lararna gor det tydligt
for eleverna vilka kunskaper de ska visa for de olika kunskapsnivaderna. Gemen-
samt for dessa skolor &r att det sker ett kontinuerligt arbete kring bedémning och
betygssattning i syfte att stédja elevernas kunskapsutveckling och medverka till
en storre likvardighet. Kamratbeddmning, lararfeedback pa inlamningsuppgifter,
adterkommande genomgangar av kunskapskraven i samband med nya arbetsom-
raden eller uppgifter, bedémningar av elevldsningar pa nationella prov och arbete
med "forprov” dr ndgra exempel pa hur larare arbetar med att ge eleverna insikt i
hur deras kunskaper bedoms. Flera elever i de skolor dér |&rare dgnar sig at sam-
beddmning uttrycker ocksa att de har ett fortroende for betygssattningen.

2.5 Andra faktorer an kunskapskraven kan ha
betydelse vid betygsattningen

Finns det yttre faktorer som paverkar lararna i deras betygssattning som inte har
med kunskapskraven och elevens kunskapsutveckling att gora? | Skolinspek-
tionens omréttning av de nationella &mnesproven ar de negativa
"svart att fﬂgéra sig avvikelserna langt mer vanliga &n de positiva, det vill séga, Skol-
fran sina f('jrkunskaper inspektionens rattare tilldelar betydligt oftar(_a elevldsningarna
. . ett lagre betyg &n vad ursprungsréattaren gjort. | analysen av
och sin uppfattnmg OITL skillnader mellan Skolinspektionens och skolornas rattning
eleven ..” visar forskarna Hinnerich och Vlachos att elever som tillhor
grupper som i allménhet uppvisar goda studieresultat i arskurs 9 och
pa gymnasiet far hogre provbetyg &n elever som tillhér andra grupper, trots att
Skolinspektionens rattare anser att proven &r likvardiga.'”

Lararna kanner sina elever

Tillsynen visar att andra faktorer &n kunskapskraven kan ha betydelse nér ldrarna
betygssatter eleverna. Ett exempel pa detta ar att |arare, mer eller mindre med-
vetet, tar hansyn till elevers beteende eller attityder. | flera av de intervjuer som
Skolinspektionen gjort uttrycker lararna att de inte medvetet tar hansyn till exem-
pelvis ndrvaro eller ambition, men att det &nd& kan spela in i bedémningen. P&
samma sétt menar flera larare att avvikelsen mellan deras réttning av de nationella
proven och Skolinspektionens kan bero pé att det ar svart att frigora sig fran sina
forkunskaper och sin uppfattning om eleven och hur denne har presterat tidigare.
Ett antal av de elever som intervjuades vid de olika skolorna menade ocksa att om
en elev vél stdmplats som antingen duktig eller mindre duktig av en larare sé ar
det svart att forandra den bilden.

Huvudmainnens styrning

Skolinspektionen har i ett par skolor som ingatt i tillsynen stott pa I6nemodeller
déar elevernas betyg och sa kallade kundndjdhetsindex dar foraldrar och elever
utvarderar enskilda larare och arbetslag, pa olika satt kopplas till lararnas [6ne-
utveckling. Skolinspektionen har inte haft for avsikt att underséka huvudménnens

17 Skolinspektionen (2012)
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olika styr- och incitamentssystem, motiven till dessa, eller deras eventuella paver-
kan pa elevernas kunskapsutveckling eller lararnas betygssattning. Att huvudman,
aktivt och pa olika sétt, forsdker styra och genomféra utbildningen sé att skolorna
och eleverna i hogre grad kan na de nationella méalen &r positivt och i enlighet
med deras uppdrag. | ndgon skola beskrev flera larare hur arbetslag och amnes-
lag inom huvudmannens organisation jamfors med varandra pa central niva, bland
annat utifrén vilket betyg deras elever nér och vilka resultat som de far pa féréldra-
och elevenkater. En avsikt med arbetsséttet var enligt lararna att framhéva de
kollegor som lyckats vél, och lata deras arbete inspirera andra larare, inom samma
huvudman.

Nagra larare uttryckte dock vid bestken att de ibland kan k&nna en forvan-
tan frdn huvudmannens eller rektorns sida att betygen alltid ska nd en viss niv4,
oavsett elevernas mojligheter att n& kunskapskraven. Hos en huvudman beskrev
lararna att det till exempel fanns ett uttalat meritpodngsvarde som ska nas pa
varje skola.
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3 Sammanfattande slutsatser

Tillsynen av skolornas arbete med likvardig beddémning och betygsséattning har
visat att de flesta skolorna behover forbéttra sitt arbete for att nd upp till de krav
som stélls av skollag och andra forfattningar pa omradet. Bland annat behéver
eleverna ges béttre information om hur de bedéms och betygssétts. Lararna be-
hover ocksa forbattra sitt arbete med bedémning och betygssattning och rektorn
behdver ta ett storre ansvar for att analysera betygsséattningen.

3.1 Nya forfattningar skapar nya utmaningar

Skolinspektionens tillsyn visar att manga lérare tycker att betygssattning och

beddmning ar svart, inte minst mot bakgrund av det férdndrade betygssystemet.

| flera skolor uttrycker larare att de inte har hunnit sétta sig in i bedémning och
betygssattning i sddan utstrdckning som de skulle vilja. | nagra

v ménga larare tycker skolor uttrycker lararna att huvudmannens implementering av

att betygssattning oc
bedomning ar svart ...

h den nya skollagen och de nya laroplanerna inte varit tillracklig.

,, Ldrarna menar ocksa att stodmaterial fran Skolverket tagit allt
fér lang tid pa sig att bli fardigstallt. Flera larare tror att betygs-
sattningen &r rattvis inom skolan men betvivlar att betygséattningen

ar likvardig mellan skolor. Elever pa flera skolor fragar retoriskt hur de
ska kunna forsta betygsséattningen om deras larare inte gor det.

Skolinspektionen kan dock konstatera att flera skolor arbetar aktivt och malin-
riktad med de samlade laroplanerna, av vilka bedémning och betygsséttning ar en
viktig del. Flera larare uppger att de har regelbundna diskussioner dar de samtalar
om undervisning och bedémning och betygssattning utifrdn bland annat Skol-
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verkets stddmaterial. Mot bakgrund av vad tillsynen har visat behdver dock detta
arbete intensifieras.

3.2 Battre uppfoljning och analys ger forutsattningar
for storre likvardighet

Tillsynen visar att rektorerna behdver ta ett storre ansvar for att félja upp om
skolans betygssattning &r likvardig. Skolorna gor sallan tillrackliga analyser av till
exempel relationen mellan betyget pa de nationella proven och slutbetyget for att
kunna veta om betygsséttningen &r likvardig.

| flera skolor forklarar rektorn och lararna ofta att elever far ett hdgre slutbetyg
an provbetyg med att skolorna ger eleverna som inte klarar de nationella proven
extra stdd efter provtillféllet. Fér vissa @mnen &r dock mdéjlig-
heterna att "lasa ikapp” pa det sétt som beskrivs mer begrén- .
sade dn andra. Till exempel genomférs det nationella provet i Skolorna gor
matematik i grundskolans &rskurs 9 i mitten av maj, vilket ger  sallan tillrackliga
skolorna viss tid till kunskapshbjande in§atser. Ft').r gymnasig- analyser L
skolan genomfors de nationella proven i matematik i anslutning
till kursavslutet vilket torde gora det svart fér skolan att hinna
med omfattande kunskapshéjande insatser. P4 flera av skolorna forklaras avvikel-
serna ofta med att provets form har gjort eleverna nervésa och de ddrmed preste-
rat sémre &n vad de brukar, eller att eleverna redan har visat pa dessa kunskaper
tidigare. Att slutbetyget avviker fran betyget pa det nationella provet for enskilda
elever &r i sig inte konstigt. For att kunna analysera sin betygsséttning och be-
déma likvéardigheten behdver skolorna dock goéra en analys av avvikelserna och
jamfdra sina provresultat mellan klasser, skolor och gentemot riket. | flera fall &r
inte rektorn och ldrarna medvetna om hur deras betygsséttning ser ut i férhallande
till andra skolors. Konsekvensen blir att flera rektorer faktiskt inte har kunskap om
det finns systematiska skillnader i skolans betygsséattning och darmed heller inte
om betygssattningen i skolan &r likvardig.

Skolinspektionen har inte i tillsynen granskat hur huvudménnen féljer upp eller
ger rektorerna forutséttningar for att kunna sakra en likvardig betygssattning. Det
faktum att skolorna séallan eller aldrig f6ljer upp sin betygsséattning kombinerat
med en avsaknad av samverkan mellan skolor indikerar dock att huvudménnen
inte prioriterar fragan.

3.3 Samverkan mellan larare och skolor ger
forutsattningar for storre likvardighet

Tillsynen har visat att det finns risk att lararna mater elevernas prestationer med
olika mattstockar om lararnas samverkan kring bedémning och betygsséttning

ar ostrukturerad och oregelbunden. | de skolor dér eleverna bedéms och be-
tygssétts pa ett likvardigt satt har rektorn och lararna skapat en samsyn kring hur
eleverna inom skolan ska beddmas. Har samarbetar |&rarna bade kring planering-
en av undervisningen och kring beddmningen och betygsséttningen av eleverna.
Rektorns tydliga ledning och férdelning av ansvar &r ofta ett gemensamt inslag i
dessa skolor. Lararna upplever att sambeddmning av de nationella proven dkar
likvardigheten i bedémningarna och deras generella bedémarkompetens. Manga
l&rare uppger att de kdnner sig tryggare i sina beddomningar nar de gjort dem
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tillsammans med sina kollegor. Flera elever uttrycker att de uppskattar en genom-
skinlig bedémningsprocess dar flera larare &r inblandade.

Lararna uppger att det kan ha bade fér- och nackdelar att rétta sina egna
elevers prov liksom att avidentifiera proven vid réttning. Férdelen uppges framfor
allt vara att man inte lagger in sina egna varderingar om eleven i rdttningen men
flera larare menar ocksd man missar en del av sin elevs kunskapsutveckling ge-
nom att inte rétta provet sjélv.

Flera av de skolor som ingick i tillsynen &r mindre skolor dar lararna saknar
kollegor inom samma @mne. | de allra flesta av dessa skolor finns heller inget
strukturerat samarbete med larare pa andra skolor kring bedémning och betygs-
séttning. Det innebar att lararna lamnas till sig sjélva i betygsséttningen. | Skolver-
kets allménna rad kring bedémning och betygsséttning i gymnasieskolan patalas
vikten av att dven skolor med fler larare inom samma d@mne b6r samverka med
andra skolor kring bedémning och betygsséttning. Skolinspektionens omréttning
av nationella prov har, som tidigare namnts, visat att prov som réattats av ensamma
larare i storre utstrackning &n sambeddmda prov réttas till ett lagre betyg av Skol-
inspektionens omréttare.'®

For skapa grunder for en sa likvérdig betygssattning som mojligt ar det viktigt
att samverkan mellan larare pa olika skolor okar, inte minst da lararna saknar &m-
neskollegor inom skolan. | detta arbete har s&vél rektorerna som huvudménnen ett
stort ansvar. Skolinspektionen har i tillsynen inte granskat vilket ansvar huvudman-
nen tar for en likvardig beddomning och betygssattning, men i ndgra skolor uppger
rektorerna att huvudméannen behdver bli battre pa att skapa férutsattningar for
samverkan mellan skolor."

3.4 Statlig styrning och huvudmannens mal

En 6kad decentralisering och de sa kallade valfrihets- och friskolereformerna
som skedde under 1990-talet har gett utbildningssystemet en mer marknadsmés-
sig organisation. Centralt for denna utveckling &r att foraldrar och elever har fatt
en Okad mojlighet att valja skola samt att konkurrensen mellan skolor har ékat. En
grundtanke med reformerna var att de skulle leda till 6kad pedagogisk méngfald
och en tkad framvaxt av skolor anpassade efter lokala forhallanden. Bland annat
skulle konkurrensen gora att skolorna i hogre utstrackning skulle behdéva ta han-
syn till féraldrars och elevers behov och 6nskemaél. Givet att kunderna (féraldrar
och elever) viljer skolor med hg kvalitet skulle de skolor med god undervisning
gynnas framfér de skolorna med samre undervisning och kvalitet.°

Det finns en pagaende vetenskaplig diskussion kring huruvida ett sddant
konkurrenssystem &r en bra styrmodell fér skolan.?! Bland annat menar Vlachos
att konkurrenssituationen i viss man har bidragit till en betygsinflation som pagatt
i Sverige de senaste tio till 15 aren.?? | en annan studie anser dock Bohlmark och
Lindahl att framvéaxandet av en friskolesektor hojt resultaten for alla elever, och de
finner inte nagra tecken pa att det skulle bero pa ndgon betygsinflation.??

18 Skolinspektionen (2012)

19 Aven Riksrevisionen (2011) har pétalat att rektorer anser sig ha ofillrsickliga férutsttningar for att kunna arbeta med en
likvardig betygsséttning.

20 Fran Vlachos "Friskolor i férandring”; Hartman (2011).

21 Ekonomisk debatt (2012).

22 Konkurrensverket (2010).

23 IFAU (2012)
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Enligt Vlachos resonemang?* &r sjélva idén med konkurrensutséttning att
erbjuda tjéinster som battre motsvarar kundernas dnskemal, till exempel sddana
saker som elevernas trivsel och skolans kunskapsresultat. Vlachos refererar ocksa
till studier som visar att féraldrar i mindre utstréackning uppskattar larare som ar
strikta i sin betygssattning, trots att eleverna lar sig mer med dessa larare. Denna
foreteelse finns ocksa pa hogskoleniva, dar studenter forefaller ge ldga omdémen
till de larare vars undervisning har storst positiv paverkan pa deras langsiktiga
kunskaper. Enligt detta resonemang skulle det ocksa kunna finnas en risk att
skolor betonar och lyfter fram mal och aktiviteter som efterfragas av féréldrar och
elever, p& bekostnad av skolans 6vriga mal.

Skolinspektionen har delgetts exempel pa att huvudman ger skolorna vissa
malvéarden vad géller olika betygsmatt. Till exempel férvantas skolor inom en
huvudman alltid na ett visst genomsnittligt meritvédrde. Skolinspektionen har dven
informerats om hur huvudman kopplar skolpersonalens 16n till elevernas betygs-
resultat och foraldrars och elevers omdémen i olika kundndjdhetsundersdkningar.
Att organisera en utbildning med liknande styrsystem kan, bland annat beroende
pa hur systemet utformas, ge olika utfall. Ett exempel skulle kunna vara att skolans
resultat i storre utstrackning sammanfaller med de nationella malen, till exempel
genom att elevernas kunskaper 6kar. Ett annat mdjligt utfall ar ett sddant som be-
skrivs av Vlachos, det vill sdga att skolor lyfter fram andra mél, pa bekostnad av de
nationella. Skolinspektionens tillsyn har dock inte haft fér ambition att undersoka
detta, och kan darfor inte heller uttala sig ddarom. Alla typer av lokala styrsystem
kraver dock en effektiv uppfoljning och analys av betygssattningen, bade péa skol-
och huvudmannaniva. Som tidigare konstaterats sa brister uppféljningen i en stor
andel av de skolorna som Skolinspektionen granskat. Det &r dérfor av stor vikt
att rektorerna och lararna skarper sin analys av betygsséttningen i skolan. Det &r
ocksa viktigt att forskning och studier av olika slag fortsatter att analysera bety-
delsen av liknande strukturer.

24 Ekonomisk debatt (2012)
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4. Bakgrund, syfte och fragestallningar

Bakgrund

Skolinspektionen har sedan laséret 2009/2010 pé uppdrag av regeringen sam-
lat in och rattat om ett urval av elevlosningar fran nationella prov i grundskolan
och gymnasieskolan i syfte att granska likvardigheten i bedémning och betygs-
sattning. Insamlingen i grundskolan har avsett engelska, matematik och svenska/
svenska som andrasprak och de naturorienterande dmnena (biologi, fysik och
kemi) fér arskurs 9. | gymnasieskolan har nationella kursprov i kurserna Engelska
A, Matematik A och Svenska B/Svenska som andrasprak samlats in. Totalt har
Skolinspektionen réttat om cirka 94 000 prov fran ungeféar 1 800 skolor. Resulta-
tet av omrattningen visar att det finns omfattande och stora avvikelser mellan
skolans bedomning och Skolinspektionens bedomning i vissa delprov, sérskilt
dér elevens svar ska ldmnas i form av en langre redogérelse, och i synnerhet vid
uppsatsskrivning. | vissa skolor finns det delprov dar det vid néstan vartannat prov
ar skillnad mellan skolans rattning och Skolinspektionens. Avvikelserna mellan
skolans rattning och Skolinspektionens rattning gar oftast i negativ riktning, det
vill sédga att Skolinspektionens réttare bedémer att elevens prestation motsvarar
ett lagre betyg an vad rattaren péa elevens skola kommit fram till.

| samband med den andra omréttningen (2010/2011) beslutade Skolinspek-
tionen att, in linje med uppdraget som angavs i Skolinspektionens regleringsbreyv,
genomfora en riktad tillsyn? av likvardigheten i bedomning och betygssattning
pa de skolor som visade storst avvikelser mellan skolans egen rattning och Skol-

25 | en riktad tillsyn granskar Skolinspektionen regelefterlevnad inom ett begrinsat omrade, till exempel mottagande i sérskola
eller som i detta fall, likvardigheten i bedomning och betygssattning.
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inspektionens omréttning. | regleringsbrevet f6r 2012 forstarktes uppdraget att
granska skolornas bedémning och betygsséttning, inte bara utifrdn Skolinspek-
tionen omréattning utan ocksa mot bakgrund av férhallandet mellan provbetyg och
slutbetyg. Som en del i det uppdraget har skolor valts ut fér en sa kallad fordju-
pad tillsyn?®. Det innebar att de utvalda skolorna, inom ramen fér Skolinspektio-
nens regelbundna tillsyn, fatt en férdjupad granskning av omradet bedémning och
betygssattning. Foreliggande rapport redovisar séledes resultatet fran den riktade
tillsynen av de skolor som uppvisade de storsta avvikelserna i rattningsomgangen
for l1asaret 2011/2012 och fér de skolor som varit féremal fér en férdjupad tillsyn
av bedomning och betygssattning inom Skolinspektionens regelbundna tillsyn.

Syfte och fragestadllning

Tillsynen syftar till att, mot bakgrund av regeringsuppdraget, granska likvéar-
digheten i de utvalda skolornas arbete med bedémning och betygsséattning, om
arbetet motsvarar forfattningarnas krav samt att se till att eventuella brister atgér-
das.

Arbetet har utgatt fran féljande fragestallning:
Arbetar skolan for en likvérdig betygsséttning??’

Skolverkets allménna rad for bedémning och betygssattning i gymnasieskolan
utgor ramverk f6r bedémningsunderlaget som utgar fran fragestéllningen. En
grundlaggande utgangspunkt ar synen pa bedémning och betygsséattning som en
process av planering, beddmning, dokumentation, betygsséattning och uppféljning.
Ett sarskilt intresse har dgnats de nationella provens roll i betygssattningen. Den
tillsynen har granskat om lararna jamfor resultatet pa de nationella kursproven
med den egna dokumentationen och om ldrarna samverkar med andra larare vid
réttning av de nationella proven.

Tillsynen har ocksa att granskat om de utvalda skolornas lérare arbetar fér en
likvardig betygsséattning genom att undersdka hur lararna planerar, bedémer och
analyserar den egna betygsséttningen. En annan frdga som har studerats dr om
eleverna far tillrdcklig information om grunderna for betygsséttningen.

Vidare har tillsynen granskat hur rektorn tar ansvar for en likvardig betygs-
sattning.

26| en fordjupad tillsyn utckas besdket (inom ramen fér den regelbundna tillsynen) vid skolan och koncentreras till enskilda
omraden som Skolinspektionen bedémt som extra problematiska sasom sarskilt stod eller krankande behandling.

27 De skolor som valts ut mot bakgrund av stora skillnader mellan nationellt provbetyg och slutbetyg berérs inte direkt av denna
fragestallning da bedémningarna dér vilar pa det bedémningsunderlag som anvénds i den regelbundna tillsynen. Skillnaderna
mellan de bada tillsynerna handlar dock mer om struktur &n innehall, och det 6vergripande syftet &r detsamma, att f6lja upp
om betygsséttningen &r likvardig.
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5. Metod och genomforande

Den genomforda tillsynen

Tillsynen av skolornas arbete f6r en likvardig bedémning har gjorts i tva delar. Dels
gjordes en riktad tillsyn av de 20 skolor med storst avvikelse i Skolinspektionens
kontrollrattning, dels gjordes en fordjupad tillsyn pa tio skolor inom ramen for
Skolinspektionens regelbundna tillsyn. Skolorna i den fordjupade tillsynen valdes
mot bakgrund av att de hade en stor avvikelse mellan betyg pa nationellt prov och
slut- eller kursbetyg.

Den riktade tillsynen

Den riktade tillsynen har gjorts pa& 20 skolor i 17 kommuner. Tillsynen har genom-
forts av inspektorer vid Skolinspektionens avdelningar i Stockholm och Géteborg.
Samtliga skolor har besdkts av tva inspektdrer under en till tva dagar beroende pa
skolans storlek.?® Varje skolbesok har inletts med en 6vergripande information till
skolans larare om den riktade tillsynen.

Urval

Skolinspektionen har granskat 20 skolor, tio grundskolor och tio gymnasieskolor,
som deltagit i Skolinspektionens omréttning av nationella prov genomférda ar
2011. De skolor med stérst andel prov som avvek mellan Skolinspektionens
rattning och den ursprungliga rattningen valdes ut.

Tretton av skolorna har en fristdende huvudman och sju skolor en kommunal
huvudman. Skolorna bestktes mellan september och december 2012.

28 Helsingborgs Ridgymnasium samt Nils Holgerssonskolan i Simrishamn beséktes av en inspektdr pa grund av sjukdom.
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Dokumentstudier

For att fAnga in relevanta aspekter i fragestéllningen har dokumentstudier genom-
forts. Exempel p4 dokument som studerats ar den verksamhetsredogorelse i
vilken rektorn har svarat pa hur skolan arbetar fér en likvardig bedémning och
betygssattning. Andra dokument som granskats &r dokument som |drare anvénder
I sitt arbete sdsom exempelvis planeringar av undervisningen och dokumentation
over elevernas kunskapsresultat och kunskapsutveckling. Eftersom dokument-
studierna inte enskilt kan ge svar pa alla de aspekter som den riktade tillsynens
fragestallning innefattar har de kompletterats med intervjuer.

Intervjuer

Gruppintervjuer har genomférts med larare i engelska, matematik och svenska.
Antalet gruppintervjuer med larare har anpassats till skolans storlek. | mgjligaste
man har samtliga undervisande larare i de tre ndmnda dmnena intervjuats. |
grundskolan har elever i arskurs 9 intervjuats, i gymnasieskolan elever i arskurs 3.
Enskilda intervjuer har genomforts med rektorn och med tva larare pa varje skola.

Till intervjuerna har funnits intervjuguider, utifran vilka inspektérerna har genom-
fért 6ppna och halvstrukturerade intervjuer.

Aterkoppling till skolan

Efter varje skolbesok har inspektorerna haft ett aterkopplingssamtal med rektorn.
Vid samtalet har inspektdrerna muntligt redogjort fér sina intryck fran tillsyns-
bestket samt beskrivit hur resultaten kommer att redovisas. De granskade sko-
lorna har beretts tillfélle att sakgranska ett utkast av sitt skolbeslut.

Likvardighet

For att s& langt som majligt sékra likvardiga bedoémningar fran Skolinspektion-
ens sida har bedémningsunderlag tagits fram fér sdval grundskolan som gym-
nasieskolan. Bedémningsunderlagen utformades med utgédngspunkt i skolans
forfattningar kring bedémning och betygsséttning samt Skolverkets allmanna rad.
Intervjuguider med koppling till de olika bedomningspunkterna har ocksa anvénts.
Samtliga dokument har kvalitetssékrats av en referensgrupp bestdende av under-
visningsrad fran Skolverket, se nedan. Samtliga i projektet ingdende inspektorer
har varit delaktiga i framtagandet av bedémningsunderlag och intervjuguider. Alla
skolbeslut har lasts och kvalitetssakrats av projektledaren, en jurist samt ansvarig
enhetschef.

Den fordjupade tillsynen

Urval och genomfoérande

Tio skolor med storst avvikelse mellan nationella prov och slutbetyg och som
skulle granskas inom ramen for den fordjupade tillsynen under hésten och
vintern 2012 valdes ut och fick en sa kallad férdjupad granskning inom omrédet
bedomning och betygsattning. Dessa skolor férdelades 6ver Skolinspektionens
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avdelningar i Stockholm, Goteborg och Lund. Av de tio utvalda skolorna var nio
grundskolor. Vid skolbesdken genomférdes férdjupade intervjuer kring bedémning
och betygssattning med larare i engelska, matematik och svenska.

Ett informationsmaterial togs fram till inspektdrerna med anvisningar och fakta
kring beddmningsomradet bedémning och betygsséttning. Likasa togs en inter-
vjuguide fram som ett komplement till de frdgor om bedémning och betygsséatt-
ning som inspektdrerna staller inom ramen fér den regelbundna tillsynen.
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Bilaga 1.
Deltagarlista for referensgruppen

Undervisningsrad Roger Persson
Skolverket, enheten fér prov och bedémning

Undervisningsrdd Marcus Strombéack
Skolverket, enheten for prov och bedomning
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Bilaga 2

Skolor som ingatt i den riktade tillsynen

Grundskolor

Kumla skola

Mérsils skola
Vallaskolan

Nils Holgerssonskolan®
Backagardsskolan
Kunskapsskolan Lund *

Freinetskolan Mimer %*

Smedshagsskolan

Lugnviksskolan

Goteborgs hégre samskola *
Assaredsskolan %*
Gymnasieskolor
Sankta Ragnhildgymnasiet %
Helsingborgs ridgymnasium *
Kunskapsgymnasiet Uppsala *
Jensen Uppsala *

Ljud- och bildskolan Varberg %
Realgymnasiet Boras %*
Védnergymnasiet Mariestad %*

Kunskapscentrum Markaryd

* .
Fristdende skola

Tyreso

Are

Sala
Simrishamn
Malmo
Lund
Norrtélje
Stockholm
Ostersund
Goteborg

Goteborg

Sodertalje
Helsingborg
Uppsala
Uppsala
Varberg
Boras
Mariestad

Markaryd
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Bilaga 3

Skolor som ingatt i den fordjupade tillsynen

Bohusskolan Ale
Himlaskolan Ale
Falkbergsskolan Botkyrka
Kunskapsskolan Botkyrka * Botkyrka
Tunaskolan Botkyrka
Karsby International School. Botkyrka
Petersvensskolan * Hoganés
Vikenskolan Héganas
Kunskapsskolan Trelleborg % Trelleborg
Thorildplans gymnasium Stockholm

* Fristdende skola
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Regelbunden tillsyn

SxoLinspEKTIONEN granskar skolverksamhet, forskola,
fritidshem och annan pedagogisk verksamhet.
Utgéngspunkten &ar de lagar och regler som finns for
verksamheten..

Kvalitetsgranskning

inom avgrinsade omraden

SkoLINSPEKTIONEN granskar kvaliteten i skolan ochiandra
verksamheter inom avgransade omraden.
Granskningen ska leda till utveckling.

Anmélningar som giller

forhallandet for enskilda elever

ELEVER, FORALDRAR och andra kan anmala missfor-
hallanden i en skola till Skolinspektionen, till exempel
krankande behandling eller uteblivet stod till en elev.

Fristaende skolor

—kontroll av grundlidggande forutsidttningar
SkoLINSPEKTIONEN bedémer ansokningar om att starta
fristdende skolor. Bedémningen innebér en grund-
laggande genomgang av skolans forutsattningar infor
start.

)\

www.skolinspektionen.se SkOlinSpEktionen



