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Forord

Skolinspektionen har i uppdrag av regeringen att utféra kvalitetsgranskningar av skolvisendet,
forskoleverksamheten och skolbarnsomsorgen. Skolinspektionens kvalitetsgranskningar inne-
bar en noggrann undersokning av hur skolhuvudmén, rektorer, larare och annan pedagogisk
personal tar sitt ansvar fér verksamhetens kvalitet. Utgadngspunkten &r alla barns och elevers
lika rétt till en god utbildning i en trygg miljo.

Huvudsyftet med kvalitetsgranskningen &r att bidra till en béattre verksamhet med forbattrade
resultat. Granskningen gor tydligt vad som behdver utvecklas for att i hogre grad na malen for
verksamheten.

Samtliga granskningar genomférs i ett urval av verksamheter. | denna granskning har det inte
gjorts ett strategiskt urval utifrAn skolornas utvecklingsbehov utan istéllet avser granskning-

en ett slumpmassigt urval avseende skolornas utvecklingsbehov. De iakttagelser, analyser

och beddmningar som gérs inom ramen f6r granskningarna redovisas dels i form av enskilda
skolbeslut till de granskade gymnasieskolorna, dels i denna 6vergripande och sammanfattande
rapport.

Denna rapport redovisar resultatet av Skolinspektionens kvalitetsgranskning med inriktning
mot i férsta hand rektorer och larares men ocksa skolhuvudmans insatser for att sékerstalla
likvardig betygsséttning i gymnasieskolan. Betygssattning innebar myndighetsutévning och
kan, som lagstiftningen ser ut idag, inte dverklagas. L&rares betygsséttning kan ha avgérande
betydelse och kan ha langt gdende konsekvenser for en enskild elev. lakttagelserna och slut-
satserna géller 30 skolor som har granskats. Vilka skolor som granskats framgér av bilaga 2.

Resultaten visar framfor allt att det finns brister i hur skolorna arbetar med analys och upp-
foljning av betygsséttningen, att vissa skolor sétter betyg utifran kriterier som inte ingar i de
nationella betygskriterierna samt att det finns stora skillnader i elevernas fértroende for be-
tygssattningen. Samtidigt finns skolor som till stora delar funnit former for att sékerstalla att
betygssattningen lever upp till kraven forfattningarna.

Projektledare for kvalitetsgranskningen har varit utredaren Elisabeth Porath Sj66, Skol-

inspektionen i Lund. Dessutom har Skolinspektionen anlitat extern konsult, Erik Lakomaa, i
arbetet.

Stockholm 2010

Marie-Héléne Ahnborg Bjorn Persson
Inspektionsdirektor Avdelningschef

SKOLINSPEKTIONENS RAPPORT 2010:12



1 | Sammanfattning

Skolinspektionen har granskat i vilken utstrackning
betygssattningen i gymnasieskolan ar likvardig
och hur skolorna arbetar for att sakerstalla
likvardigheten i betygssattningen.

Granskningen har genomforts varen 2010 och omfattar 20 kommunala och
10 fristdende skolor i 21 kommuner. Granskningen &r inriktad pa betygssatt-
ningen i kurserna engelska A, naturkunskap A och ellara A, men dven
betygsséttningen generellt pa skolorna. Underlaget fér granskningen har
bestatt i statistikuppgifter och lokala dokument som skolorna skickat in,
intervjuer med skolledning, lararintervjuer, elevintervjuer samt en enkét-
undersotkning riktad till elever.

Varje granskad kommun och skola har fatt ett skolbeslut.! Skolinspek-
tionen har funnit brister och krévt atgarder i olika omfattning vid alla de
granskade skolor. Atgérderna kommer att féljas upp av Skolinspektionen
inom sex manader efter beslut.

De huvudsakliga resultaten ar:

Betyg satts pa oklara grunder.

Flera skolor anvénder lokala konkretiseringar av de nationella betygskri-
terierna. | dessa finns inslag som inte 6verensstdmmer med de nationella
betygskriterierna. Exempelvis gor en del skolor kvantifieringar av antalet
moment istéllet for att beddma kunskapernas kvaliteter.

1 Besluten finns att l4sa pa http://www.skolinspektionen.se/betygssattning-i-gymnasieskolan
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Elevintervjuer har ocksa visat att |arare inte alltid anvander ett allsidigt under-
lag vid betygssattningen och att de inte alltid véger in all tillanglig information
om elevernas kunskaper. Larare har exempelvis ibland, langt innan kurstidens
slut, sa kallade slutdagar for nar eleven maste uppvisa sina kunskaper som
ska ligga till grund for betyget.
For att stodja en likvardig betygsséattning genomfor skolorna, i enlighet
med gymnasieférordningen, nationella prov i engelska A. | intervjuerna med
elever och ibland dven med larare, framkommer att elevernas resultat fran
” larare inte de nationella proven far olika betydelse i samband med betygssétt-
alltid anvander ett nllng, .nagot som ocksa framkommer vid gran?knln.gen av skolornas
o . , inskickade sammanstallningar av resultat pa nationella prov och
allsidigt underlag vid kursbetyg.
betygsséttningen L Det underlag som lararna ska grunda sin betygsséttning pa ska
relateras till nationella laroplansmal, kursplanemal och betygskri-
terier. Varannan tillfrdgad elev i elevenkéaterna uppger dock att de
upplever att betygen grundas pé narvaro och en tredjedel av eleverna
uppger att betygen grundas pa ordning och uppférande samt personliga
egenskaper. Inget av dessa kriterier ingar i de nationella betygskriterierna.

Stora variationer mellan hur elever informeras om betygskriterier.
For att skapa fortroende for betygsséttning bland eleverna och ge férutsétt-
ningar for dem att nd méalen behdéver de information om kursplanemal och be-
tygskriterier. Nastan alla elever uppger sjélva att de tagit del av kursmal och
betygskriterier. Vid elev- och lararintervjuer framkommer dock att det finns
stora skillnader mellan larares olika séatt att informera, bade mellan och inom
de granskade skolorna. Granskningen har ocksa visat att det finns en direkt
koppling mellan elevernas fértroende for betygssattning och att de ges tydlig
information om pé vilka grunder betygen satts.

Elevenkaten och &ven elevintervjuerna visar att eleverna uppfattar att det
ar olika latt/svart att fa ett betyg beroende pa vilken larare de har.

Skolorna brister i analys av betygsresultaten.

Ett betydande antal av de granskade skolorna saknar sammanstallning och
analys av betygsresultat och resultat pa de nationella proven 6ver tid. Det finns
inte heller sammanstallningar dar man kan f6lja enskilda larares betygssattning
i relation till exempelvis resultaten pa nationella prov. Nagra har gjort det forst
efter att Skolinspektionen har begért in uppgifterna. Utan sammanstéllning
och analys av resultaten blir det oméjligt for skolorna att folja upp och
genomftra forbéattringsatgérder eller bli medveten om brister nér det géller
enskilda larares betygsséttning.

Goda exempel pa skolornas arbete med likvardig bedomning.
Det finns saval pa4 huvudmannaniva som pé skol- och ldrarnivd manga goda
exempel pd hur skolorna arbetar for likvardig bedémning. Vissa skolor utveck-
lar gemensamma prov och andra bedémningsunderlag for flera skolor och det
forekommer ocksa att koncerner for fristdende skolor har bedémnings- och
betygsfragor som tema f6r fortbildningsinsatser.

| m&nga skolor har den betygséattande lararen en annan ldrare som
medbeddmare f6r beddmning av nationella prov. | praktiskt taget alla skolor
diskuterar ldrare i nAgon form bedémningen av tveksamma fall med varandra.
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Det férekommer att ldrare som arbetar &mnesdvergripande skapar uppgifter
for eleverna i vilka det ingér kursmal fran flera kursers nationella kursplanemal
och betygskriterier. | detta arbete blir det nddvéndigt att larare fran olika
amnen tillsammans diskuterar betygsnivder och vad olika betygskriterier
innebar.

Atgirder for en likvardig betygssattning

Skolorna behover sikerstilla att betyg sétts utifrdn de nationella betygs-
kriterier och att det endast forekommer bedémningsgrunder som finns med

i de nationella betygskriterierna. Skolorna behover ocksé sékerstélla att
betygen satts utifran ett allsidigt underlag dar eleverna ges mojlighet att visa
sina kunskaper.

Skolorna behover sékerstilla att nationella provresultaten anvinds vid
betygsséttning pa ett likvéardigt satt i enlighet med Skolverkets instruktioner.
Skolorna behover ocksé folja upp enskilda ldrares anvandning av nationella
provresultat i samband med betygsséttning for analys och uppf6ljning.
Skolorna kan na en hogre grad av likvardighet i betygssattningen genom att
ytterligare utveckla formerna fér medbeddmning.

Skolorna behdver arbeta for att alla elever informeras om kursmal och
betygskriterier pa ett begripligt sétt sa att det inte finns sa stora variationer
mellan olika |&rare. En bristande information medfér att elevernas fértroende
for betygssattningen samt mojligheter till inflytande 6ver undervisningen,
minskar.

Skolorna behdver, for att forbattra kvalitetssakringen av betygssattningen,
vidta atgarder for att bade fordjupa och bredda bilden av hur betygsresulta-
ten ser ut och i samband med detta analyser betygsresultaten &ver tid
avseende exempelvis jamforelser mellan program, |arare, kurser, &mnen,
flickor och pojkar samt elever med svensk och utlandsk bakgrund.
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2 | Inledning

Att betyg satts pa ett likvardigt satt, och att
skolornas undervisning ar organiserad sa att
den foljer de nationella kursmalen och betygs-
kriterierna, ar avgorande for att betygen skall
fungera sa som det ar tankt.

| denna rapport presenteras resultaten frdn Skolinspektionens granskning
av betygsséttningen avseende likvéardighet, om den svarar mot malen i kurs-
planerna, och mot betygskriterierna, samt i vilken utstrackning de nationella
proven fungerar betygsstodjande. | granskningen har Skolinspektionen
beddmt hur skolorna arbetar med att kvalitetssékra betygssattningen och
om lararna har tillracklig férmaga att satta likvérdiga betyg.

Skolor och larare har stor frihet att tolka kursmalen, konkretisera innehall,
vélja stoff, arbetssétt och organisation. Betygskriterierna anger kunskap-
ernas kvaliteter, inte exakta kunskaper, fér respektive betygssteg. Utifran
dessa utgangspunkter &r det inte mdjligt att enkelt mata om betygssétt-
ningen i en viss skola &r korrekt och likvardig med betygssattningen i andra
skolor. Daremot kan det ga att finna indikatorer som péaverkar forutséttning-
arna for en likvardig betygsséttning.

For bakgrund till rapporten se kapitel 4.
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3 | Kvalitetsgranskningens
resultat

Granskningen har omfattat 30 gymnasieskolor,
varav 10 fristaende, i 21 kommuner. Detta innebar
att granskningen omfattat en hogre andel fri-
stdende skolor 4n genomsnittet for riket.

Eftersom urvalet styrdes av att de granskade skolorna skulle bedriva under-
visning och betygssétta i karaktdrsdmnet elldra A s& kom detta att styra en
del av urvalet. Tolkningen av resultaten bor déarfor ske med beaktande av att
urvalet inte ar representativt.

Skolorna har mellan 211 och 3995 elever. Som ett led i granskningen har
uppgifter om utbildningsbakgrund och erfarenhet hos 590 betygsattande
larare i kurserna engelska A, naturkunskap A och elldra A insamlats. Av dessa
har huvuddelen, drygt atta av tio, utbildning fér undervisning i de kurser
de undervisar i. Den genomsnittlige lararen pa de granskade skolorna har
l&ng erfarenhet som betygséattare (12,4 &r). Ungefar hilften av lararna har
genomgatt ndgon form av kompetensutveckling i betygsséttning. Det finns
en klar skillnad mellan fristdende och kommunala skolor i detta avseende.
Sannolikheten for att en ldrare vid en fristdende gymnasieskola skall ha
genomgatt kompetensutveckling ar nastan dubbelt s& stor som att en
larare pa en kommunal skola skall ha gjort det.

Nedan kommer observationerna kring de olika huvudfragestéllningar som
granskningen har fokuserat att beskrivas och analyseras.
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3.1 | Underlag for betygssattning

Vid Skolverkets granskning av betygsséttning som genomférdes ar 2000
framkom att lararnas forstaelse for det malrelaterade betygssystemet hade
brister.

Den granskning som Skolinspektionen nu har genomfért visar att lararna
i hogre grad forstatt de grundlaggande principerna for betygsséttning i ett
malrelaterat betygssystem men att det samtidigt fortfarande rader osékerhet
nar det géller lararnas underlag for betygssattning. Det handlar exempelvis
om vilka moment i en kurs som betygssétts, hur betygskriterierna tolkas samt
vilken roll det nationella provet i engelska A har i samband med betygssatt-
ning.

Skolinspektionens granskning visar ockséa att det férekommer att vissa
skolor inte undervisar i samtliga moment som ingar i en kurs. Det géller
framst de experimentella momenten i kursen naturkunskap A. De skolor
som inte genomfdrt nadgra experimentella moment har d& inte heller kunnat
anvanda dessa moment som grund for betygsséttning.

3.1.1 | Betygskriterier

Betygen i gymnasieskolan ska séttas utifrn de nationella betygskriterierna som
finns for varje kurs och betygsniva. Genom att lokalt konkretisera de nationella
betygskriterierna kan skolorna underlitta elevernas forstaelse fér inneborden i
kriterierna. En forutséttning for att sddana lokala konkretiseringar ska fungera &r
att de vare sig utvidgar eller begransar i forhallande till de nationella kriterierna
och att fokus fortsatt ligger pa vilka kvalitativa fdrmagor eleverna ska tillagna
sig. P4 de skolor som granskats férekommer exempel pa lokala konkretiseringar
med beddmningsgrunder som inte finns med i de nationella betygskriterierna.
Det kan exempelvis handla om att laborationsrapporter ska vara "prydligt
skrivna” eller att "eleven deltar mycket aktivt i studiebestk och exkursioner”
vilket inte ar kopplat till de kunskaper som finns beskrivna i de nationella
betygskriterierna. Det finns ocksa exempel pa skolor som har en tendens att
kvantifiera da det géller exempelvis antalet moment eller antalet kallor istallet
for att beddma kvaliteten pa elevernas kunskaper.

Ungefar sex av tio elever uppger i elevenkaterna att de uppfattar att
narvaro pa lektionerna spelar stor eller ganska stor roll fér betygssattningen.
Narvaro &r inte ett betygskriterium i sig och far darfor inte végas in som
kriterium vid betygsséttningen. Elevernas narvaro &r daremot en férutsatt-
ning for lararens mojlighet att bedéma elevernas kunskaper utifran malen.
Elevernas narvaro har sérskilt stor betydelse i de fall kurserna innehéller
muntliga, experimentella eller praktiska moment eftersom det ar mycket
svart for lararen att bedéma elevernas kunskaper om de inte ar narvarande.
Den elev som inte &r nérvarande vid exempelvis experimentella moment far
kraftigt begransade mojligheter att bli bedémd for sin férmaga att tillampa
ett naturvetenskapligt arbetssatt, vilket finns med som kriterium for betyget
Mycket vl godkant (MVG) fér naturkunskap A. Det &r ocksé praktiskt taget
omoijligt for eleverna att visa sina kunskaper inom de muntliga och lyssnande
momenten i engelska A om de inte &r narvarande pa lektionerna. Drygt en
fjardedel av de elever som besvarat enkaterna uppfattar att kriterier sdsom
ordning och uppférande samt personliga egenskaper (exempelvis flit eller
intresse) svarar for en stor eller ganska stor del av underlaget fér betygssétt-
ningen. Vid bestken framkom ocksa vid elevintervjuer att eleverna uppfatta-
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de att betygen grundade sig pa "hur man &r som person”, "hur man upp-
trader” och "om man &r den som l&raren gillar mest”.

Det ar naturligtvis inte fel att skolor stimulerar elever att skriva lasligt, att
narvara, att delta aktivt i skolarbetet och att upptréada val gentemot larare
och kamrater. Denna typ av kriterier kan dock inte ensamma utgdéra grund fér
betygsséttning utan att de tydligt kan kopplas till nationella betygskriterier.

Granskningen visar att manga ldrare inte anvander sig av ett allsidigt
underlag for betygssattning. | elevenkater uppger eleverna att de uppfattar
att skriftliga prov i hég eller ganska hég utstrackning utgér underlag for
betygssattning i de granskade kurserna? nadgot som bekréftats i elevintervju-
erna. Detta att jamfora med att endast halften av eleverna svarar att genom-
forandet av experiment och praktiska moment &r underlag for betygsséttning
i ellara A och att endast en tredjedel av eleverna uppger att genomférandet
av laborationer &r underlag for betygsséttning i naturkunskap A, moment som
ingdr i bade elldra A och naturkunskap A. Pa nagra av de granskade skolorna
forekommer experimentella inslag i undervisningen i naturkunskap A inte alls,
och dérmed grundar sig inte heller betygen i naturkunskap A pa elevernas
formaga att genomféra experiment. | kursmalen och dven specifikt i betygs-
kriterierna for naturkunskap A ar experimentella och praktiska moment fér de
hogre betygsstegen klart uttalade.

Vid skolbestken framkom att |drare anvinder tidsgrénser ("slutdagar”)
under tiden kursen péagar, for vid vilket tillfdlle kunskaper méste ha redovisats
for att vagas in i betyget. Eleverna beréttar "man kan sedan om man lamnar

in en uppgift i efterhand bara fa G, oavsett kvaliteten pa
"Det dr den enskilda d.et inlamnade arbetet”. Det handlar sélledes om att
i de fall som eleven lamnar in en uppgift efter ett
elevens kunSkaper bestdmt inldmningsdatum finns det inte méjlighet att
som ska bedomas..” nade hoégre betygsstegen dven om arbetet motsva-
rar kunskapskraven. Nar larare tillfragas om detta
hanvisar de till sin arbetssituation eller till att eleverna
maste bedémas réttvist. Denna hantering av inlamningsuppgifter ar inte
nagot som &r forenligt med ett mélrelaterat betygssystem. | ett malrelaterat
betygssystem ska lararen beddéma elevens kunskaper i relation till kursmalen
nar kursen &r avslutad.® Alla elever ska saledes ha mgjlighet att visa sina
kunskaper under hela kurstiden. Det férekommer ocksa att larare vid betygs-
sattning summerar resultaten pa de prov som genomforts under kursen och
satter betyget utifran detta. Detta utgar inte fran en helhetsbedémning dar
eleverna ges mdojlighet att visa sina kunskaper genom olika typ av allsidiga
beddmnings-underlag exempelvis muntligt, skriftligt eller experimentellt.
Betygssystemet ar sedan mitten pa 1990-talet malrelaterat till skillnad
mot det tidigare relativa betygssystemet. | ett malrelaterat betygssystem
beddms elevens kunskaper i relation till kursméal och betygskriterier och inte i
relation till andra elevers prestationer och betyg. Det ar den enskilda elevens
kunskaper som ska bedémas och det ska inte ske ndgon rangordning i rela-
tion till de andra eleverna. Detta far som konsekvens att det inte &r exempel-
vis elevernas anstrangningar eller engagemang i sig som ska betygsséttas
utan elevernas kunskaper i relation till de nationella kursmal och betygskrite-
rier som finns f6r respektive kurs.* Detta gor att eleverna och andra kan upp-

2 | engelska A 71 %, elldra A 88 % och naturkunskap A 84 %.

3 Gymnasieférordningen 7 kap 1§
4 Skolverket (2008) http://www.skolverket.se/sb/d/1597/a/7140
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fatta betygssystemet som orattvist eftersom det vid sjélva betygssattningen
inte tas hansyn till exempelvis flit, ambition och vilja. Dessa egenskaper &r
dock inte ovésentliga eftersom dessa ger eleven battre férutsattningar att né
malen utan att de i sig utgdr underlag vid betygsséttning.

Skolorna behover sékerstilla att betygs satts utifran de nationella betygs-
kriterier och att inte férekommer beddmningsgrunder som inte finns med i de
nationella betygskriterierna. Skolorna behéver ocksé sikerstilla att betygen
sétts utifran ett allsidigt underlag dér eleverna ges mdojlighet att visa sina
kunskaper.

3.1.2 | Anvandning av nationella provet som
betygsunderlag

Granskningen av inskickade dokument fran skolorna visar att det varierar
hur larare anvander elevernas resultat pa nationella prov vid betygssattning.®
Det finns exempel pa larare som genomgéende ger samma kursbetyg som
resultatet pa& nationella provet ar efter ar, och det finns de som genomgéaende
sétter hogre eller lagre betyg. Det finns ocksa nagot exempel pa hur larare
ar efter &r har samma procentuella férdelning mellan betygsnivaerna. En full-
standig samstdammighet mellan elevernas resultat p& nationella proven och
kursbetygen ar inte efterstrévansvart i sig, varken pa grupp- eller pa individ-
niva.

Bade fristdende och kommunala gymnasieskolor &r skyldiga att delta i
nationella prov i kdrndmnena svenska, svenska som andrasprak, engelska
och matematik.® Huvudsyftet med de nationella proven &r att stodja en lik-
vérdig beddmning och betygsséattning samt att ge underlag for en analys av i
vilken utstréckning kunskapsmalen nas pa skolniva, pa huvudmannaniva och
pa nationell niva. De nationella proven utgor en del av det totala underlag
lararen har till sitt férfogande vid betygssattning. Ett nationellt prov ska inte
vara lararnas enda underlag fér kursbetyg.”

| intervjuer med elever och ibland &ven vid |ararintervjuer framkommer att
de nationella provresultaten har olika betydelse for olika larare. Nagra
larare berattar att de anvénder resultaten fran nationella
prov som ett tungt Yagande underlag fér betyget medan » nationella pl’OVEt
andra uppfattar nationella prov som ett prov bland andra. . .

Elevernas bilder &r ocksa varierade. De kan beratta om ar en dOdeom; det
att "nationella provet dr en dédsdom, det enda som avgér enda som anéI om
om man ska lyckas — klarar man inte det &r det k6rt” men  yman ska lyckas L
elever beréttar ocksa att

det finns larare som anvénder proven pa annat sétt

"... nationella provet dr ocksa en bedémning av hur ldraren skéter undervis-

ningen”. Den generella uppfattningen bland lararna &r samtidigt att det na-

tionella provet fér engelska A val motsvarar kursplanen och betygskriterierna

for engelska A. Det kravs dock att lararna &r medvetna om att kursprovet inte

omfattar samtliga mal i kursen engelska A. Detta medfér att de larare som

lagger alltfor stor vikt vid att anvdnda provet som enda underlag for betygs-

5 Undersskningen galler hur betygnivaerna G, VG och MVG har férdelats pa nationella provet jamfért med
kursbetyget pa aggregerad niva:

6 Gymnasieférordningen 7 kap. § 5, Skollagen 9 kap. § 11

7 De nationella provens syften och Skolinspektionens uppdrag om central rittning av nationella prov. (2010)
Skolverket http://www.skolverket.se/sb/d/2853
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sattningen tar risken att elevernas kunskaper inte betygssatts i relation till
samtliga méal i kursen. En annan risk &r att provet bara ger kdinnedom om
elevens kunskap vid ett tillfalle vilket gor att de larare som helt forlitar sig pa
provet som betygsunderlag far en skev bild av den enskilde elevens totala
kunskap och férméga i engelska A.

En annan problematik nér det géller anvandningen av nationella prov i
arbetet for en likvardig betygsséttning &r bedémning av uppgifterna. | denna
granskning har beddémning av de nationella proven inte studerats annat &n
géllande skolornas system for kvalitetssékring och ldrarnas generella arbete
med rattning och bedémning. Detta gjordes ddremot i Skolinspektionens
rapport "Réttning av nationella prov” dar en av slutsatserna var att det finns
en risk att objektiviteten hos lararna kan paverka deras arbete med rattning-
en: "Skolinspektionen har fatt signaler fran ldrare som anstillts som kontroll-
réttare att dessa tolkar bedémningsanvisningarna striktare i sin roll som
kontrollrattare an nér de rattar sina egna elevers nationella prov, eftersom
nagon relation till eleven inte finns. En réttningssituation dar elevens identitet
inte &r kénd skulle méjligen skapa forutsattningar for en mer objektiv bedom-
ning av elevens prestation”.®

Denna granskning av betygssattning har funnit att skolorna anvéander
sig av medbed&mning vid réttning av de nationella proven i engelska A pa
samtliga av de granskade skolor som har mer &n en undervisande larare p&
kursen. Medbeddmning férekommer ocksa inom kurserna naturkunskap A
och ellara A men forsvaras, liksom i engelska A, pa skolor dar det endast
finns en undervisande larare i &mnet vilket &r fallet i mindre skolor. Formen
for medbeddmning varierar dock mycket mellan skolorna. Medbedémning
kan handla om att lararna tar informella kontakter med andra larare som
undervisar i engelska vid tveksamma beddmningar, skolor som avidentifierar
proven och/eller att |arare inte bedomer proven fér de elever de undervisar
och betygssétter samt att tva larare bedémer de muntliga delarna av det
nationella provet i engelska A. Dessa exempel pd medbeddmning &r faktorer
som kan motverkar problemet med lararnas olika tolkningar av nationella pro-
vens bedémningsanvisningar.

Skolorna behover sékerstalla att nationella provresultaten anvéands vid
betygssattning pa ett likvardigt satt i enlighet med Skolverkets instruktioner.
Skolorna behover ocksa folja upp enskilda larares anvéndning av nationella
provresultat i samband med betygssattning fér analys och uppf6ljning.
Skolorna kan na en hogre grad av likvardighet i betygssattningen genom att
ytterligare utveckla formerna f6r medbeddmning.

3.2 | Lararnas arbete med betygssattning

Enligt laroplanen® ska lararna informera eleverna om kursplanemal och be-
tygskriterier sa att eleverna upplever att de har kinnedom om innebdrden av
dessa. Resultatet av genomférda elevenkéter visar ocksa att eleverna upp-
fattar att de fatt information kring betygssattning. Néstan alla elever uppger
att de tagit del av kursmal och betygskriterier. Aven elevintervjuerna stodjer
denna bild. Skolornas s&tt att informera skiljer sig daremot at. | vissa skolor
gar lararna infér varje moment igenom vad som krévs for ett visst betyg, i

8 Kontrollrattning av nationella prov i grundskolan och gymnasieskolan. Redovisning av regeringsuppdrag
Dnr. U2009/4877/G 2010 s 100 Skolinspektionen
9 Laroplan for de frivilliga skolformerna.:
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andra gar man igenom detta endast 6versiktligt i samband med kursstarten.
Elevintervjuerna har emellertid visat att det vid manga skolor finns brister i
den informationsgivning som sker under kursernas gang.

Granskningen visar ocksé att det forekommer att ldrare i sin undervisning
anpassar undervisningen efter elevernas lagt stéllda férvantningar och att
de gor skillnad mellan undervisning pa "yrkesférberedande-" och "studie-
forberedande program”. Detta kan innebéra att inte alla elever ges mojlighet
att na alla betygssteg.

3.2.1 | Larares information om betygssattning

Skolverkets granskning av betygsséattningen ar 2000'° visade att de flesta
elever och oftast dven foraldrar ansag att informationen om kursmal och
betygskriterier fungerade bra. Det var d& vanligt att kursmal och betygs-
kriterier delades ut vid kursens bdorjan eller skickades hem till féréldrarna.
Enligt laroplanen' ska ldrarna informera eleverna om kursplanemal och be-
tygskriterier sa att eleverna upplever att de har kinnedom om innebérden av
dessa. Denna granskning har inte bara understckt om eleverna har kdinnedom
om kursmal och betygskriterier utan har ocksé tagit reda pa om alla elever
informeras pa ett fér dem begripligt sétt. Resultatet av genomfdrda elev-
enkater visar att ndstan alla elever uppfattar att de tagit del av kursmal och
betygskriterier. | elevintervjuer och &ven vid lararintervjuer, har det dock vid
ett flertal tillfallen framkommit att det finns stora skillnader mellan hur olika
larare pa samma skola informerar om kursplanemal och betygskriterier. Det
finns manga exempel pa att lararen lamnar ut eller snabbt visar Skolverkets
dokument vid kursstart och nagot fall dar lararen beréttar att det inte ar
nagon idé att visa kursplan och betygskriterier fér eleverna eftersom de dnda
inte &r intresserade. Det finns dven larare som under hela kursens gdng samt
infér och efter varje moment tydligt diskuterar och informerar om kursens mal
och betygskriterier i enlighet med laroplanen.

Skolorna behover arbeta for att alla elever informeras om kursmal och
betygskriterier pa ett begripligt satt sa att det inte finns vésentliga variationer
mellan olika l&rare. En bristande information medfér att elevernas fértroende
for betygssattningen samt mojligheter till inflytande 6ver undervisningen,
minskar.

3.2.2 | Larares undervisning

Elevernas mojlighet att n& de olika betygsstegen ar beroende av den under-
visning som lararna bedriver. | granskningen har det framkommit att larare
anpassar undervisningen efter elevernas 6nskemal och ambitionsniva pa
ett sddant sétt att det finns en risk att detta leder till att undervisningen
utgér ifr&n elevernas lagt stallda ambitioner. Detta kan i sin tur innebéra att
eleverna berdvas mojligheten att visa att de har mer avancerade kunskaper
och darmed missa mojligheten att nd de hégre betygsnivaerna. Vid nagra
intervjuer berattade lararna att elever pa de "yrkesférberedande programm-
en” framst &r inriktade pa att na betygsnivan G till skillnad mot elever pa

10 Nationella kvalitetsgranskningar 2000. Skolverkets rapport 190. Stockholm: Skolverket
11 Laroplan fér de frivilliga skolformerna.
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"studieférberedande program” som vill n& de hdgre betygsnivaerna VG

och MVG. Denna skillnad &r inte oproblematisk eftersom eleverna pa de
olika programmen ges olika forutséttningar att nd de hégre betygsnivéerna.
Lararintervjuerna visar att det forekommer att |érare &r dvertygade om att de
utifrn ett elevinflytandeperspektiv gor rétt nar de utformar undervisningen
pa detta satt trots att elevernas mojligheter blir starkt begransade.

Lararna ska i sin undervisning utga fran enskilda elevers behov, forutsatt-
ningar, erfarenheter och tdnkande'? s att eleverna nér sa langt som mgjligt i
sin kunskapsutveckling. Lararna méste darfér i sin planering av kurserna hitta
en balans dér eleverna ges mdjlighet till inflytande och en individuellt an-
passad undervisning som inte begrénsar elevernas mgjligheter att na alla
betygssteg. Skolorna behdver sékerstilla att alla elever ges undervisning i
och mdijlighet att visa sina kunskaper for alla betygsnivaer, dven de hdgre.

3.2.3 | Larares utbildningsbakgrund och
kompetensutveckling i relation till betygssattning

Som en del av undersokningen har lararnas utbildningsbakgrund och erfar-
enhet som betygséttare granskats. Drygt atta av tio ldrare pa de granskade
skolorna har en, for verksamheten féreskriven utbildning, det vill séga har
svensk lararexamen eller behdrighetsbevis fran Hogskoleverket'® och utbild-
ning fér den undervisning de i huvudsak ska bedriva.'* Det ar nagot farre i
ellara A an i naturkunskap A och engelska A.'®

| det inskickade materialet och i samband med skolbestken har gransk-
ningen inte funnit ndgon skillnad mellan betygsséattningen gjord av larare
med svensk lararexamen eller behérighetsbevis fran Hogskoleverket samt
utbildning fér den undervisning de huvudsakligen bedriver och de som
saknar detta. Det vill sdga det gar inte att se ndgot samband mellan lararnas
utbildningsbakgrund och avvikelser mellan kursbetyg och resultat pa natio-
nella prov, betygsnivaer, andelen elever som uppfattar betygssattningen som
rattvis och andelen elever som uppfattar att betyg sétts utifran kriterier som
inte ingar i de nationella betygskriterierna.

Granskningen visar att andelen larare med lararexamen och &mneskun-
skap for undervisning i den kurs de satter betyg i, &r lagre pa de storre skol-
orna. Detta kan ha sin grund i att larare utan lararexamen eller motsvarande
ofta har kunskaper i amnet, pedagogik och/eller erfarenhet av betygssétt-
ning. Att det inte finns ndgon skillnad kan ocksa bero p4 att skolorna ger
formellt och informellt stéd till larare som saknar lararexamen eller mot-
svarande. Skolinspektionens tidigare granskning'® visar att 85 procent av de
tillsvidareanstallda |larare som saknar lararexamen eller liknande har deltagit
i ndgon lararutbildning vid ett svenskt larosédte som de av nagon anledning
inte fullfoljt. Det har ocksa framkommit vid manga lérarintervjuer i granskning-

12 Léaroplan for de frivilliga skolformerna 2.1 Kunskaper
13 Skollagen kap 2 § 3

14 Skollagen kap. 2 § 4

15 Lararnas utbildning fér undervisning i engelska A &r tydlig i det inskickade materialet fran skolorna medan
det funnits viss osékerhet i beskrivningarna kring ldrarnas utbildning fér undervisning i naturkunskap A och
ellara A.

16 Larares behorighet och anvindning efter utbildning. Skolinspektionen 2009:2
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en att lararna med lararbehdrighet inte fatt eller endast fatt bristfallig utbild-
ning i betygsséttning under sin lararutbildning. Lérarna beréttar att betygs-
sdttning dr nagot de lart sig under sin yrkesverksamma tid av sina kollegor
och genom att betygssétta.

Manga av de larare som saknar lararexamen har &nda mangarig erfarenhet
av betygsséttning. Totalt i undersdkningen har lararna i genomsnitt i 12,4 ars
erfarenhet av betygsséattning. Manga av skolorna har dessutom rapporterat
att larare som undervisar i naturkunskap eller ellara har lararexamen i néra-
liggande @mnen dven om de saknar @mneskunskaper for de aktuella kurser-
na. Det &r exempelvis inte ovanligt att l1arare som undervisar i naturkunskap
har &mneskunskap i kemi och/eller biologi, och larare i elldra kan ha &mnes-
kunskap i fysik.

Det inskickade materialet fran skolorna visar att ungefér hélften av lararna
har genomgétt nagon form av kompetensutveckling géllande betygssattning.
Det ar vanligare att larare med lararexamen och @mnesbehérighet fatt fort-
bildning, &n de som saknar detta. Endast 13 procent
av l&rarna som saknar lararexamen i de granska}de . " ungeféir halften av
kommunala skolorna har fatt kompetensutveckling i be- .. o
tygssattning medan motsvarande siffra for granskade laorarna har genomgatt
fristdende skolor &r 65 procent. Ett liknade samband 114 g0I1 form av
finns &ven for hela larargruppen, oavsett utbildnings- kompetens—
bakgrund. Sannolikheten f6r att en larare vid nagon utveckling géillande
av de granskade fristdende gymnasieskolorna ska ha . . ”
genomgatt kompetensutveckling i betygsséttning ar betygssattnlng
nastan dubbelt s& stor som att en larare pa nadgon av
de granskade kommunala skolorna ska ha gjort det. Det har inte gjorts nagon
systematisk genomgang av kvaliteten p4 genomférda kompetensutvecklings-
insatser utan det kan vara allt frin enstaka kompetensutvecklingsdagar till
storre satsningar 6ver flera terminer.

Skolorna som granskats har haft olika instéllning till vikten av kompetens-
utveckling géllande betygssattning. Nagra av de fristdende koncernskolorna
som ingéatt i granskningen har haft storre satsningar kring bedémning och
betygsséttning med bland annat formativ bedémning, elektroniska platt-
formar for utbyte av betygsunderlag och bedémningsdiskussioner mellan
skolorna. Men det finns ocksa skolor som inte har ndgra kompetensut-
vecklingsinsatser gallande betygsséttning bland annat eftersom de avvaktar
nya &mnesplaner och betygskriterier fran Skolverket.

Skolorna behover sékerstalla att lararna ges kontinuerlig kompetensut-
veckling dar det ges mdjlighet till f6rdjupning | betygssattningsfragor. Be-
tygssattning &r ett for lararna standigt aktuellt omrdde som kraver standiga
diskussioner och reflektioner for att bibehélla och 6ka kompetensen.

3.2.4 | Elevernas fortroende for betygssattningen

Granskningen har visat att elevernas fortroende for betygsséttningen, oftast
ar samstammigt med Skolinspektionens bedémning. Skolor dar resultatet
fran elevenkéterna visar att eleverna har stort fortroende for betygssattning-
en har oftast fa kritikpunkter medan skolor med litet elevfértroende har
manga kritikpunkter.

Manga av de elever som Skolinspektionen mott i elevintervjuerna vid skol-
besdken har en god kunskap om betygssystemet. De &r medvetna om vad
som géller i betygskriterier, kursmal och laroplanen. Manga har ocksé kun-
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skap om var de kan finna information och att de ska kontakta rektor nér det
inte fungerar med den enskilde lararen.

Granskningen har genom elevenkater och elevintervjuer undersokt vilket
fortroende eleverna har for betygsséttningen. Elevernas brist pa fértroende
for betygssattningen behover inte innebéra nagot for att avgéra om betygs-
sattningen &r likvardig. Det visar snarare pa lararnas bristande formaga att
kommunicera grunderna for betygsséttningen till eleverna vilket i sin tur har
betydelse for elevernas majligheter att ta ansvar for sitt larande och sina
studieresultat.”

Granskningen har visat en direkt koppling mellan elevernas fortroende for
betygsséttning och lararnas information om pé vilka grunder betygen sétts.
Ett resultat fran granskningen &r att eleverna har lagre fértroende for betygs-
sittningen i engelska A'® 4n fér betygssattningen i naturkunskap A och ellara
A. Dessutom anger eleverna i enkaten att de uppfattar att lararna i engelska
A i hogre grad tar hansyn till personliga egenskaper da de sétter betyg.”®

Det som skiljer de tre kurserna at och som kan ha betydelse fér elevernas
fortroende for betygsséttning &r bland annat att engelska A har nationella
prov och att naturkunskap A och elldra A har experimentella inslag i kurs-
malen och betygskriterierna. Nationella prov har huvudfunktionen att starka
en likvardig betygsséattning men detta uppfattar inte eleverna. En forklaring
till detta kan vara, som tidigare namnts, att det mellan lararna p4 samma
skola pa finns skillnader i anvdndningen av de nationella provens vid betygs-
séttning. Eleverna kan ha forestéllningen att de alltid ska ges det betyg som
de far pa det nationella provet och darmed ocksa uppfattar betygssattningen
som orattvis om de inte far det eller ser att andra elever far ett hogre kurs-
betyg &n betyget pa nationella provet. Det &r i sa fall en indikation pa att
det finns brister i kommunikationen mellan eleverna och lararna. En annan

forklaring skulle kunna vara att eleverna har svart att

? oar vanligt att elever forstd bedémningen pa de icke-skriftliga delarna av
uppfattar att det ar olika det nationella provet i engelska A, och att lararna

.. o o . brister i att forklara betygsséttningen pa dessa
l4tt/svart att fa ett visst Y9 196n p=
moment. Resultatet fran elevenkéterna visar att

bEtyg beroende Pé vilken eleverna har stérre fértroende for betygssattningen
larare de har..” i de fall den i hdg grad baseras pa skriftliga prov.
Det kan ocksé handla om att lararna lamnar tillbaka
prov med kommentarer och bedémning, vilket tydliggor
lararnas bedémning och darmed ocksa underlaget for betygssattningen.
Granskningen visar att det, i likhet med resultatet fran Skolverkets gransk-
ning fran ar 2000, &r vanligt att elever uppfattar att det &r olika latt/svéart att
fa ett visst betyg beroende pa vilken larare de har?. Vid nagon elevintervju
framkom ocksa att "den trevlige, snélle och rolige pojken fick G i engelska”
eller "lararen kan ha favoriter” i samband med elevernas berattelser om vad
som var avgorande for deras betyg. Var fjirde elev?! uppger dven att de tror
att de skulle ha fatt ett annat betyg om de gatt ett annat program. Intervju-
erna med elever visar att eleverna ofta uppger att de lart sig att "kndcka

17 Laroplan for de frivilliga skolformerna 2.5 Bedémning och betyg

18 Elevernas fortroende for betygssattningen ar for engelska A ar det 52 % for naturkunskap A 62 % och
for elldra A 65 %

19 Fordelningen mellan elevernas svar pa i vilken omfattning de uppfattar att lararna tar hansyn till personliga
egenskaper dr for engelska A 40 %, elldra A 27 % och for naturkunskap A 27 %

20 79 procent av eleverna uppger att sa ar fallet i engelska A, 73 procent i naturkunskap A, och 67 procent i
ellara A.

21 For ellara A 22 %, engelska A 27 % och naturkunskap A 22 %
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koden” for hur betygssattningen fungerar hos en viss larare, det vill sdga
eleven har forstatt vad lararen bedomer som viktigt for de olika betygsniva-
erna. Det férekommer ocksa att en elev som noterar att en larare lagger stor
vikt vid exempelvis inlamningsuppgifter kan inrikta sina studier p& det omra-
det medan nagon annan l&rare &r inriktad mot skriftliga prov vilket da eleven
kan inrikta sina studier emot. Detta skapar en ojamlik situation i klassrumm-
et for eleverna men ocksa en ogynnsam milj6 for elevernas larande da inte
allsida underlag for betygssattning anvéands.

Skolorna behover se till att det skapas fértroende bland eleverna for
betygsséttningen. | detta arbete ar det viktigt att lararna kommunicerar
grunderna for betygen med eleverna. Skolorna behdver dven sékerstilla
att enskilda larare inte sétter betyg utifran andra kriterier &n de nationella
betygskriterierna.

3.3 | Skolornas arbete med att kvalitetssakra
betygssattning

Det tydligaste resultatet av granskningen rérande analys och uppféljning &r
att manga skolor éverhuvudtaget inte har ndgon statistik dver satta betyg och
resultat pa nationella prov, annat 4n som genomsnitt for skolan.

Granskningen visar samtidigt att manga skolor har olika former av kva-
litetssakringssystem for betygssattningen. Omfattningen av dessa system
uppvisar dock stora kvalitetsskillnader. Granskningen visar att skolor som i
interna styrdokument beskriver att de arbetar med uppféljning och analys av
betygssattningen inte med nddvandighet har sammanstéllt betygsstatistik.
Det gor kvalitetsuppféljningar svara att genomféra i praktiken.

Intervjuerna med skolledningar visar i flera fall att skolorna inte anser sig
ha behov av en ndrmare uppféljning eftersom deras betygsresultat ligger
over riks- eller kommungenomsnittet. Utifran denna iakttagelse kan man moj-
ligen dra slutsatsen att intresset, for hur betygssattningen gar till, vacks forst
nar betygsnitten gar under en viss gréns. | ett par fall uppges i intervjuer med
skolledningar att huvudmaénnen inte efterfrdgar mer detaljerad statistik kring
betygsséttningen an genomsnittliga meritvarden fér skolan och att skolan
déarfor inte gor ytterligare sammanstaliningar.

Skolorna har i varierande grad rutiner for att félja upp och kalibrera
betygsséattningen. Manga skolor har lokala konkretiseringar av kursmal och
betygskriterier &ven om detaljeringsgraden varierar mellan skolorna. Manga
skolor anvédnder gemensamma kursprov och det forekommer &dven att sko-
lorna samarbetar med andra skolor i kommunen eller koncerner om utform-
ningen av prov och andra bedémningsunderlag.

Granskningen visar ocksa att det finns olika risker med skolornas arbete
for likvardig betygsséttning beroende av om de exempelvis &r stérre eller
mindre, fristdende eller kommunala.

3.3.1 | Skolornas arbete for en likvardig
betygssattning

Manga skolor sammanstéller inte statistik Gver satta betyg och resultat pa
nationella prov, annat 4n som genomsnitt for hela skolan och i vissa valda
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generella matt som aterfinns i den nationella statistiken. Manga skolor har
gjort sammanstéllningen av betygsuppgifter férst nér Skolinspektionen
begart in dessa. Nagra skolor har dessutom inte lamnat nagra uppgifter om
enskilda larares betygssattning eller resultat pa de nationella proven eftersom
de s#ger sig inte haft tillgang till dessa uppgifter. Aven i de skolor som har
sammanstéllt uppgifter om betygresultaten och resultat pa nationella prov har
lararna inte alltid kunskap om dessa. Granskningen visar samtidigt att manga
skolor har olika former av kvalitetssékringssystem/rutiner for betygsséttning.
Dessa rutiner for kvalitetssékring av betygssattning uppvisar dock stora
kvalitetsskillnader. Det har framkommit att skolor som i interna styrdokument
beskriver att de arbetar med uppfdljning och analys av betygssattningen inte
alltid har sammanstallt betygsstatistik. Det gor kvalitetsuppfoljningar svara
att genomfora i praktiken. Nar de intervjuade lararna tillfrigades om de hade
tillgang till skolans betygsresultat och analys av dessa svarade de ofta att
"Det finns ingen bild pa skolniva. Min bild &r mer grundad i kdnsla, som larare
har man skaffat en kansla allt eftersom.” De flesta lararna menade ocks4 att
det hade varit vardefullt att ha tillgang till skolans betygsresultat och analys
av dessa i sin undervisning och nér de arbetade med betygsséttning. Utan
tillgang till statistik om betygsresultaten &r det inte mojligt fér skolledningen
att félja upp betygsséttningen pa ett systematiskt sétt.

Intervjuerna med skolledningar visar i flera fall att huvudmannen inte efter-
fragar och skolorna inte anser sig ha behov av en férdjupad och breddad bild
av betygsresultaten om dessa ligger dver riksgenomsnittet. Utifrdn denna
iakttagelse kan man mojligen dra slutsatsen att intresset for skolornas upp-
foljning av betygssattningen vécks forst nar betygsnitten gar under en viss
niva. | ett par fall uppges i intervjuer med skolledningar att huvudmannen inte
efterfrdgar mer detaljerad statistik kring betygsséttningen an genomsnittliga
meritvdrden for skolan och att skolan déarfor inte gor ytterligare sammanstall-
ningar. Det &r intressant att notera att, nér larare och skolledning ombads att
forklara nedgéngar i elevernas kunskapsresultat eller nar skolorna analyserat
sina resultat i skolans kvalitetsredovisning, var forklaringarna nastan alltid re-
laterade till elevernas forutsattningar och intagningspoang och aldrig till vad
skolan och dess larare &stadkommit. Riktigheten i detta p&stdende har dock
inte kontrollerats i denna granskning. | de skolor dér eleverna hade forbattrat
sina kunskapsresultat, hade det inte gjorts ndgon analys av orsakerna till
framgangarna, vilket far till f6ljd att skolorna kan missa vardefull information
om vad som vad som kan leda till férbattrade kunskapsresultat.

Som en del i skolornas kvalitetssakring av betygssattning anvénds inom
skolor exempelvis gemensamma kursprov, laborationsrapporter, recensioner
av engelsk litteratur eller praktiska moment inom elldra. Nagra kommuner och
koncerner for fristdende skolor samarbetar ocksa nar det géller underlag for
betygsséttning vilket kan vara en viktig del i kvalitetssékringen av betygsséatt-
ningen under férutsdttning att de foljer de nationella betygskriterierna.

Den genomsnittliga betygsnivan i elldra A ar mycket lag pa ett antal
skolor, ndgot som det kan finnas flera forklaringar till. Vid lararintervjuerna
framkom forklaringen att eleverna inte hade hégre ambitioner &n kursbetyget
Godkant. Detta kan i sin tur ha sin férklaring i att branschkravet fér elever pa
elprogrammet som onskar bli elektriker ar lagst kursbetyget Godkant i karn-
amnen, det som av Elbranschens centrala yrkesnamnd (ECY) bendmns som
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baskurser samt de av ECY rekommenderade kurserna.?? F6r elever som inte
tanker sig fortsatta studier finns det dérmed ingen motivation for de hégre
betygsnivaerna.

En annan forklaring ar att lararna tolkat betygskriterierna sa att de hogre be-
tygsstegen blir svara att uppna under denna relativt korta kurs.?® Lararna har
ofta en néra koppling till elbranschen och ar darfér noga med att inte sldppa
igenom elever som inte nar malen i kursplanen. | Stockholmsomradet finns
ett projekt som drivs av ELY som heter "Av Elbranschen rekommenderade
skolor” som grundar sig pa kriterier som branschen satt upp. Skolor som gor
sig kdnda inom branschen for att "sldppa igenom” elever som inte uppnétt
kursmaélen kan fa svart att fa fram praktikplatser for sina elever. Manga av de
granskade skolorna &r eller har ansckt om att tillhéra Teknik-college.?* Detta
ar &nnu ett sétt for branschen att stélla krav pa skolorna men ocksa en moj-
lighet for skolorna att delta i kompetensutvecklingar och att hoja statusen pa
skolan i ett konkurrensutsatt lage.

Samarbete med branschen kan manga ganger vara positiva men det kan
ocksa finns en risk att det formuleras krav frAn branschen lokalt som gor att
det uppstar skillnader mellan skolor som ger elldra A som en kurs pa el-
programmet och de som undervisar i elldra A pa nadgot annat program utan
ndra sammanbindning med branschen. De lokala branschkrav som ibland
kan uppsta méaste relateras till att branschen har varit med och utformat de
nationella kursmalen och betygskriterierna nér dessa formulerades.

Skolorna behdver for att stodja sina larare i arbetet for en likvardig be-
tygssattning sammanstilla och analysera betygsresultaten. Skolorna behover
ge lararna mojlighet till att pa olika sétt arbeta for en likvardig betygsséttning
genom samverkan med andra larare och sékerstélla att det i detta arbete inte
finns nagra andra betygskriterier &n de nationella.

Att ha ett ndra samarbete med branschen &r en tillgang for kursen ellara
A men skolorna behdver sakerstélla att lararna inte frAngar de nationella
kursplanemaélen och betygskriterierna.

3.3.2 | Skolornas uppfoljning

Skolorna har i varierande grad rutiner for att félja upp och diskutera betygs-
nivaerna. N&r det galler huvudmannens och rektorernas kunskap om lararnas
betygsséttning &r den i manga fall begransad till att lararna sammanstéller
sin egen betygsséttning. Det sker i manga fall ett mycket begrénsat utbyte av
betygsinformation mellan |arare pa dmnes-, program-, skol- eller kommunniva
vilket bidrar till brister i kvalitetssékringen av betygsséttningen.

Bland de skolor som skickat in betygssammanstéllningar for respektive
larare forekommer att |&rare ar fran ar har exakt samma betygssnitt, obero-
ende av vilken klass det galler. Det kan vara en ren slump, i vissa fall handlar
det om mycket sma studiegrupper, men det kan inte uteslutas att ldrarna i
frdga anvander betygssystemet som om det vore relativt. Pa skolor dér det
férekommer sammanstéllningar av betygsresultat och resultat pa nationella

22 Branschkrav Elbranschens centrala yrkesndmnd (ECY) http://www.ecy.com/studie_och_yrkesvagledare/
default_kopia.asp

23 Betygskriteriet for betyget Mycket vél godként &r bland annat "Eleven anpassar sin arbetssituation till de
krav den aktuella situationen stéller, analyserar och bedémer resultatet samt ger férslag pa atgérder vid av-

vikelse.”

24 Teknik-college ar en férening som samordnar flera kommuner och utbildningsanordnare tillsammans med
industrin i en region for att utveckla utbildningar utifrdn de krav industrin stéller. http://www.teknikcollege.se/
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prov per larare kan man enkelt se om det finns larare som ar fran ar har
samma betygssnitt eller att lararen ar efter ar sétter samma betyg som bety-
get pa nationella provet vilket borde utgéra ett vardefullt underlag fér dis-
kussioner i syfte att kvalitetssékra betygssattningen. Denna typ av mdnster
upptécks bara om skolorna pa ett systematiskt satt sammanstéller och analy-
serar betygsresultaten pa skolan. Om ett sddant arbete gérs far skolan dven
information om vad som leder till férbéttringar, och &ven till férsédmringar, av
elevernas kunskapsresultat.

Skolorna behdover, for att forbéttra kvalitetssékringen av betygsséttningen,
vidta atgarder for att bade férdjupa och bredda bilden av hur betygsresulta-
ten ser ut och i samband med detta analyser betygsresultaten 6ver tid avse-
ende exempelvis jamforelser mellan program, larare, kurser, &mnen, flickor
och pojkar samt elever med svensk och utlandsk bakgrund.

3.3.3 | Jamforelse mellan olika typer av skolor

Granskningen visar att mellan de skolor som ingér i granskningen finns det
ingen skillnad mellan kommunala eller fristdende skolor nér det galler:

= Avvikelser mellan kursbetyg och resultat pa nationella prov

= Betygsnivaer

= Andelen elever som uppfattar betygsséattningen som réttvis

= Andelen elever som uppfattar att betyg sétts utifran kriterier som inte
ingar i de nationella betygskriterierna

Det finns, som tidigare beskrivits i rapporten, en tydlig skillnad mellan kommu-
nala och fristdende skolor ndr det galler andelen larare som genomgatt ndgon
form av kompetensutveckling géllande betygssattning. En forklaring till skill-
naden mellan kommunala och fristdende skolor i detta avseende kan dock
vara att granskningens urval av skolor endast omfattar fristdende skolor som
ingar i koncerner vilka ofta har egna program for fortbildning av larare. Det
ar dock sa att granskningen dven omfattar skolor i stérre kommuner samt att
skolor i mindre kommuner i sitt samarbete med andra kommuner ockséa skulle
ha mgjligheter att organisera kompetensutvecklingsinsatser.

Det gar att observera skillnad mellan stora och sma skolor som ingar i
granskningen. Det finns som tidigare namnts ett tydligt samband mellan
elevernas fortroende for betygssattningen och skolans storlek. Eleverna pa
sma skolor har generellt storre fortroende for betygssattningen i samtliga de
tre granskade kurserna och da framst i engelska A &n vad elever pa stora
skolor har. Granskningen visar ocksa att andelen ldrare med utbildning for
undervisning i den kurs de sétter betyg i, ar lagre pa de stora skolorna. Det
ar dven vanligare att stora skolor sétter betyg utifran betygskriterier som inte
ingar i de nationella betygskriterierna. Sméa skolor med larare som &r en-
samma i sin kurs har dock svarare att genomféra medbeddmning av natio-
nella prov.

Skolorna behover sékerstilla att de arbetar for en likvardig betygssatt-
ning oavsett storleken pa skolan, om det ar en fristdende eller kommunal
huvudman eller andra yttre forutsdttningar. Stora skolor behéver exempelvis
utveckla system sa att de sékerstaller att alla larare ger likvardig information
till eleverna om betygskriterier och att nationella prov anvands pa ett likvar-
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digt satt vid betygssattning. Sma skolor behdver & andra sidan skapa former
for samarbete med bade andra fristdende skolor och kommunala skolor sa
att betygsséttningen kvalitetssakras.

3.4 | Goda exempel pa skolornas arbete med
likvardig bedomning

Vid besoken i skolorna har Skolinspektionen funnit goda exempel pa hur sko-
lorna arbetar for en likvardig betygsséttning. Det kan handla om att det finns
huvudmén som driver fragor och skolledare samt larare som arbetar for att
skapa likvardig betygssattning.

3.4.1 | Huwvudmannaniva

= Det forekommer att skolor anvander prov som & gemensamma for
flera skolor som ett komplement till de nationella proven. Detta fore-
kommer framst pa fristdende skolor som ingar i en koncern. Lararna
har hér en gemensam elektronisk plattform dér de lagger in prov och
uppgifter som andra larare kan anvénda och sedan kan bedémningar
och betygssattning diskuteras utifrdn detta.

= Inom en annan av de koncerner for fristdende skolor som granskats
finns ett stort projekt kring "Formativ bedémning” dér det ingéar
kompetensutvecklingsinsatser av lararna lokalt och centralt men aven
schemalagd konferenstid dér lararna méts virtuellt inom dmnes-
grupper for att diskutera bedémning och betygsséattning.

= Det sker dven att kommunala skolor arbetar med kvalitetssakring av
betygsséttning. Inom ett Ian sker samarbete mellan skolor dar lararna
tillsammans identifierar svarigheter i tidigare nationella prov och
diskuterar hur bedémning ska ske. Detta gors for att anpassa under-
visningen till de moment som eleverna har problem med, men ocksa
for att sdkerstélla att elever beddms likvardigt.

= | ett omrade dér flera fristdende gymnasieskolor finns samlade har
det inletts ett samarbete mellan dessa skolor kring betygsséttning.
Flera av skolorna ar relativt sma och har darfor ett flertal ldrare som
inte har kollegor som undervisar i samma dmne. Har ges en mojlighet
att kvalitetssékra betygsséattning genom samarbete kring réttning av
nationella prov men dven genom andra beddmningsdiskussioner.

3.4.2 | Skolniva

= Det finns ndgra kommunala gymnasieskolor som har sammanstallt
betyg och resultat p& de nationella proven, och som anvénder det i
arbetet med att kvalitetssékra betygsséttningen.

= Nastan alla granskade skolor har ndgon form av medbed®mning.
Vanligast &r att skolorna tillampar kollegial rattning av det nationella
provet i engelska. Formerna for detta varierar dock, fran att larare tar
hjélp av varandra vid tveksambheter, till att proven anonymiseras infor
rattning och att larare véxelvis rattar prov fran varandras undervis-
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ningsgrupper. Detta géller bAde kommunala och fristdende skolor.

= Det finns ett antal skolor dar det forekommer regelmassigt att alla nya
larare, bdde med och utan lararutbildning, far en mentor med speciellt
uppdrag att hjélpa sin kollega nér det galler betygssattning.

3.4.3 | Lararniva

= Det férekommer att ldrare drar nytta av information om hur elever pres-
terat pa prov i andra kurser som har béring pa& den kurs de undervisar
i. Exempelvis kan larare f& vagledning av kursprovet i matematik vid
betygsséttning i fysik eller naturkunskap. Detta ar dock inget som &r
vanligt férkommande.

= Det finns larare/skolor som i enlighet med laroplanen och program-
maélens krav skapat former for att arbeta &mneséverskridande utan att
det leder till att man frangar de enskilda kursernas mal eller betygs-
kriterier. Det kan exempelvis handla om att elever skriver laborations-
rapporter pa engelska som sedan beddéms bade av larare i naturkun-
skap A och engelska A utifran de olika kursmalen och betygskriteri-
erna.

= Larare har berattat om hur de bjudit in eleverna i planeringen, genom-
forandet och avslutningen av undervisningen i exempelvis engelska
A. Lararen delade ut kursméalen och betygkriterierna till eleverna i
borjan av kursen och de ombads formulera férslag pa vad som skulle
kunna inga i kursen och hur eleverna skulle kunna visa sina kunskap-
er. Lararen samlade sedan in dessa forslag och anvénde detta som
utgadngspunkt for undervisningen.

= Det forekommer ocksa att man inom kursen engelska A, for att goéra
eleverna delaktiga och utveckla elevernas kommunikativa férméaga,
valt att presentera kursplanen pa engelska. Eleverna har ocksa sjilva
fatt arbeta med att ta fram férslag pa hur man kan testa de olika mo-
ment som ingar i kursplanen.

= Pé& en av skolorna har lararna i engelska utvecklat rutiner for att
kvalitetssékra betygsséttningen i engelska A. Det finns ett for samtliga
program gemensamt prov per termin, en gemensam uppsats under ter-
min 2 och gemensam hérfoérstaelse under termin 2. Den gemensamma
uppsatsen lases av medbeddmare och skulle dessa larare vara oeniga
sa far ytterligare en larare lasa och bedoma. Lararna sambeddmer
ocksé de nationella &mnesproven i engelska A i tveksamma fall.

= Det forekommer kursoévergripande uppgifter pa skolorna, dar larare
med olika &mnesbehdrighet tillsammans planerar och genomfér
undervisning. De har d& arbetat fram gemensamma bedémnings-
matriser som relateras till de nationella kursmalen och betygskriteri-
erna pa respektive kurs. Lararna, som arbetet med att formulera de
gemensamma beddmningsmatriserna, berattar att det lett fram till
utvecklande diskussioner kring beddmningar och betygsnivaer.

= Amnesansvarig lirare hade infor en sa kallad amneskonferens kopierat
upp ett avidentifierat inlamnat nationellt prov fran en elev i engelska A.
Detta lastes och bedomdes av alla ldrarna som sedan tillsammans
diskuterade bedémningen.
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3.5 | Avslutande diskussion

Eleverna ska genom att vara delaktiga i undervisningen ocksé ges méjlighet
att vara delaktiga i bedémningsprocessen, den sa kallade formativa bedém-
ningen. Delaktighet &r viktigt for att eleverna ska kunna ta ansvar for sina
studier, kanna tillit till den egna férmagan och ta ansvar for sitt eget larande.
Bedomningen som ldraren gor av elevernas kunskaper resulterar sedan i
betyget, den sa kallade summativa bedémningen. Betygssattning innebar

i sig en beddmning av elevernas kunskaper men den bedémningsprocess
som ligger till grund for betygsséattningen ska verka for elevernas kunskaper
genom att bidra till elevernas kunskapsutveckling.

Om skolornas arbete ska fungera vl kravs att de larare som betygssatt-
er har grundlaggande kunskaper om bedémning och betygsséttning nagot
som lyfts fram i SOU 2008:109 "En héllbar ldrarutbildning.?®* Manga av de
tillfragade ldrarna som deltagit i intervjuerna vid Skolinspektionens besok
beréttar att de fatt ytterst begrédnsat med utbildning i dessa fragor. Dess-
utom finns det ménga l&érare vars lararutbildning avslutades fore inféran-
det av det mélrelaterade betygssystemet. Det behovs darfér kontinuerliga
kompetensutvecklingsinsatser dar lararna ges mojlighet att férdjupa sig i
beddmnings- och betygssattningsfragor. Bedémning och betygsséttning
ar inget som ar statiskt utan en farskvara som hela tiden behover fordjupas
och breddas genom diskussion och reflektion. Lararna behéver ges méjlig-
het att i grupper med kollegor inom och utom &mnet, programmet och skolan
reflektera kring bedémning och betygssattning. Detta sker p4 manga skolor
men beho6ver utvecklas sa att det ocksa finns diskussioner kring betygssétt-
ning exempelvis mellan fristdende och kommunala skolor, vilket granskningen
inte funnit exempel pa. Att det finns en konkurrenssituation vid intagningen
till gymnasieskolan mellan fristdende och kommunala skolor far inte innebéara
att utbildningen férsdmras och att arbetet fér en likvardig betygsséttning
forsvaras.

| diskussioner och reflektioner om en likvardig betygssattning behdver det
foras samtal kring lararnas underlag fér betygssattning. Granskningen har
funnit att larare ibland anvander felaktiga kriterier nér de betygssatter. Det
behover bli tydligt for alla larare som betygssétter vad som ar grunden for
betygsséttningen. Att anvanda slutdatum eller kvantifieringar &r inte forenligt
med det gallande betygssystemet dar elevernas maluppfyllelse under kurs-
tiden i relation till de nationella betygskriterierna &r det underlag som lararna
ska anvanda. Skolverket utarbetar och faststéller fér ndrvarande nya dmnes-
planer for samtliga &mnen inom gymnasieskolan, som skolorna enligt plane-
ringen ska bdérja anvénda fran hosten 2011. En erfarenhet av féréndringarna
i betygssystem fran 1994 ar att denna typ av féréndring behdver omfattande
implementeringsinsatser vilket Skolverket pabdrjat. | samband med férand-
ringarna inom gymnasieskolan hésten 2011 planeras ocksa for inférandet
av ny betygsskala med betygsnivaderna A-F. Dessa forandringar gor att det
ar delvis nya villkor for lararna i arbetet med betygssattning. For att det ska
bli méjligt for lararna att betygssatta likvardigt efter nya forutsattningar krévs
kompetensutvecklingsinsatser men ocksa méjligheter att diskutera med
kollegor for att forstad och anvanda &mnesplanerna.

25 Sverige. Utredningen om en ny lararutbildning (2008). En hallbar lararutbildning: beténkande. Stockholm:
Fritze
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En positiv slutsats av granskningen &r att det i s& manga skolor fore-
kommer medbeddmning mellan lararna. Medbed6mning blir ett satt for
skolorna att arbeta for likvardig betygssattning. Ett av problemen med att
skapa likvardig betygssattning dr att det idag finns cirka 38 400 tjanst-
gorande larare i gymnasieskolan varav de allra flesta sétter betyg. Dessa
larare ska betygssétta?® enskilda elevers kunskaper i relation till de kunska-
psmal och betygskriterier som finns fér respektive kurs.?” Om det inte finns
ett samarbete mellan larare blir bedomning av elevernas kunskapsresultat en
enskild angeldgenhet dar det inte finns ndgra mojligheter att arbeta for likvar-
dig betygssattning. Den enskilde lararen ar ansvarig for betygsséattningen
men det &r viktigt att |arare finner former fér att samarbeta med beddmning i
syfte att skapa likvardighet.

Granskningen har ocksa visat att manga av de eleverna som deltagit i
intervjuerna vid skolbesoken ar medvetna om vad som galler vid betygssatt-
ning. De &r ofta valinformerade kring betygskriterier och kursmal. Aven om
det kan brista i kvaliteten och likvardigheten i larares information om kursmal
och betygskriterier s& tar manga elever sjélva reda pa den information de
saknar nar det brister fran lararnas sida. For eleverna blir det problematiskt
nar deras kunskap om hur betygssystemet fungerar inte stammer 6verens
med lararnas tilldmpning av systemet. Skolorna behover anvénda elevernas
kunskaper for att i hogre utstriackning bjuda in eleverna till utvérdering av
beddmnings- och betygssattningsprocessen.

26 Gymnasieférordningen 7 kap. 3 §
27 Laroplan for de frivilliga skolformerna 2.5 Bedémning och betyg
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4 | Bakgrund och syfte

Betygssattning pa gymnasieskolan ar
myndighetsutovning och det kravs av skolorna

att de sa langt det dr moijligt sakerstiller en
likvardig betygssattning. Detta dr utgdngspunkten
for Skolinspektionens granskning av 30
gymnasieskolor.

Syftet med granskningen har varit att underséka om betygsséttningen pa de
granskade skolorna uppfyller kraven péa en likvardig betygsséttning och hur
skolledning arbetar for att sékerstélla att kraven uppfylls.

4.1 | Fragestallningar och avgransningar

Granskningens fragestéllningar har sitt ursprung i de tidigare granskning-

ar som gjorts av Skolverket samt aktuell forskning kring bedémning och
betygsséttning. Fokus fér granskningen ar betygsséttningen i kurserna elldra
A% engelska A% och naturkunskap A%°.

28 Elldra A &r en karaktarsdmneskurs som omfattar 50 p och det finns inte nagot stéd av nationella &mnesprov.
Kursen ingar i elprogrammet och motsvarande program men kan ocksa vara en kurs som eleverna valjer nir de
gar teknikprogrammet. Kursen omfattar moment som matningar, berékningar och kunskaper inom dmnet ellara.
29 Engelska A ar en kdarndmneskurs som omfattar 100 p och dér ldraren har stéd av nationella prov i
betygssattningen. Det nationella provet omfattar fyra delmoment lyssna, tala, ldsa och skriva. Dessa moment
finns ocksé i kursmalen.

30 Naturkunskap A &r en kdrndmneskurs som omfattar 50 p och det finns inte stéd av nationella &mnesprov.
Kursen omfattar moment som experiment, forstaelse och kunskaper inom dmnet naturkunskap.
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Granskningens tre fragestallningar med underfragor ar:
1. Satts kursbetyg utifrdn nationella betygskriterier?
= Anvander skolan nationella betygskriterier som grund for betygssatt-
ning?
= Hur relaterar sig elevernas betyg till resultaten fran nationella prov?
2. Har lararna i gymnasieskolan tillracklig formaga att sétta likvardiga
betyg?
= Informerar lararna eleverna om grunderna for betygssattning?
= Beaktar l&rarna all kunskap som eleven tillagnat sig relaterat till betygs-
kriterierna och kursplanemalen vid betygsséttning?
= Har lararna kunskaper om styrdokumentens regleringar kring bedém-
ning och betygssattning?
3. Har gymnasieskolan fungerande system for att kvalitetssékra arbetet
med beddmning och betygsséttning?
= Finns det rutiner p& skolan fér uppféljning och utvérdering av resultat-
en?
= Finns det fungerande rutiner pa skolan for att kvalitetssidkra beddm-
ning och betygssattning?

4.2 | Metod och genomforande

4.2.1 | Urval

Granskningen har omfattat 30 skolor i 21 kommuner. Av de understkta
skolorna ar 10 fristdende och 20 kommunala. Urvalet har gjorts utifran att
skolorna ska ha elever som undervisats i de tre granskade kurserna, ha bade
yrkes och studieférberedande program och inte ha varit féremal f6r gransk-
ning under det senaste aret. Det har ocksa varit en ambition att f& med flera
skolor fran samma kommun.

Granskningen har omfattat kurserna engelska A, naturkunskap A och
ellara A. Detta urval har grundats i ambitionen att studera savél kdrndmnen
med och utan nationella prov och ett karaktarsdmne dar praktiska moment
ingar.

Granskningen har omfattat en hégre andel fristdende skolor 4n genom-
snittet for riket. Nar urvalet var gjort konstaterades att det fanns en Gvervikt
bland de fristdende skolorna pa skolor som tillhér koncerner. Tolkningen av
resultaten bor darfor ske med beaktande av att urvalet inte ar fullstédndigt
representativt.

De utvalda skolorna har mellan 211 och 3995 elever. Som ett led i
granskningen har uppgifter fran skolorna samlats in. Dessa uppgifter handlar
bland annat om utbildningsbakgrund och erfarenhet hos 590 betygsétt-
ande larare i kurserna engelska A, naturkunskap A och elléra A insamlats.
Av dessa har huvuddelen, drygt atta av tio, utbildning fér undervisning i de
kurser de undervisar i. Detta ar ndgot lagre 4n genomsnittet for riket. Denna
avvikelse kan dock forklaras med urvalet av granskade kurser och skolor.

Den genomsnittlige lararen pa de granskade skolorna har lang erfarenhet
som betygsittare (12,4 ar).
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4.2.1 | Genomforande

Varje skola har besokts av tva inspektorer under en till tvd dagar beroende av
storleken pa skolan. Bestken har genomforts under perioden januari till maj
2010.

Skolbestken har féregatts av en omfattande materialinsamling dar bade
lokala dokument avseende betygssattningen och statistikuppgifter har
begérts in fran skolorna.

Resultaten i denna rapport bygger pa iakttagelser fran intervjuer med
skolledning, ldrare och elever samt fran de dokument som Skolinspektionen
begart in i samband med granskningen. Darutover har elever som fatt betyg i
de aktuella kurserna besvarat en elevenkét. De larare som intervjuats har i de
flesta fall valts ut av Skolinspektionen medan de elever som deltagit i elev-
intervjuer och svarat pa elevenkater har valts ut slumpmassigt bland eleverna
som fatt kursbetyg i de granskade kurserna.

Skolinspektionen har infér varje skolbestk samlat in uppgifter om de
larare som de tre senaste aren undervisat i de tre aktuella kurserna. Uppgif-
terna har omfattat utbildningsbakgrund, erfarenhet som larare och betygsat-
tare, samt om de genomgatt eventuella fortbildningar i betygssattning. For
de larare som undervisar i kursen elldra A har dven uppgifter om yrkeserfa-
renhet, matt i antal ar, inhdmtats.

Dessutom har Skolinspektionen samlat in de granskade skolornas kvali-
tetsredovisningar frn de tre senaste aren, lokalt formulerade dokument om
beddmning och betygsséttning samt lokala kvalitetsrutiner for betygsséttning
och uppféljning av betygssattning (fér en férteckning av begért material se
bilaga 3).

| syfte att testa undersékningsmetoder och fragestéllningar genomfordes
i december 2010 en pilotstudie vid en gymnasieskola. Vid denna granskades
endast betygsséttningen i kursen engelska A.
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Bilaga 1

Forteckning 6ver Skolinspektionens inspektorer

som ansvarat for granskningsrapporterna

Avdelningen Goéteborg
Egon Andersson
Mats Lowing
Thomas Nilsson

Avdelningen Lund
Gosta Karlsson
Elisabeth Porath Sj66

Avdelningen Stockholm
Peter Jansson
Per Mahl
Malin Winblad
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Bilaga 2

Skolor som ingatt i granskningen

Kommun Skola

Botkyrka Tumba gymnasium

Enképing Westerlundska gymnasiet

Goteborg Cybergymnasiet Géteborg
International IT College of Sweden

Hagfors Alvstrandsgymnasiet

Hassleholm John Bauergymnasiet

Karlstad John Bauergymnasiet

Nobelgymnasiet

Kungsbacka Drottning Blankas Gymnasium
Elof Lindélvs gymnasium

Laholm Osbecksgymnasiet
Lidkopingt De la Gardiegymnasiet
Ludvika VBU Hégbergsskolan
Lund Gymnasieskolan Vipan

NTI-gymnasiet Lund

MélIndal Fassbergsgymnasiet
Nassjo Brinellgymnasiet

Ronneby Gymnasieskolan Knut Hahn
Solna Solna Gymnasium
Stockholm Cybergymnasiet Odenplan

NTI-gymnasiet Stockholm

S:t Eriks gymnasium

Stockholm Tekniska Gymnasium
Thorildsplans gymnasium

Uddevalla Uddevalla gymnasieskola

Uppsala Ekebygymnasiet

Vaggeryd Fenix kunskapscentrum/gymnasium
Varnamo Finnvedens Gymnasium

John Bauergymnasiet, Varnamo

Angelholm Angelholms gymnasieskola
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Bilaga 3

Sammanstallning av skolornas inskickade
dokument

Kvalitetsgranskningen grundar sig daven pa dokumentstudier. Darfor
onskar vi ta del av foljande dokument i forvag:

Sammanstéllning med uppgifter om l&rare som undervisar i engelska A,
naturkunskap A respektive Elldra A. (Se bilaga som ni dven kan fa via
e-post s& att den kan fyllas i elektroniskt)

Betygssattningsstatistik per avidentifierad larare tre ar tillbaka sa att det
gér att harleda till ovanstdende uppgifter.

Eventuella dokument som finns pa skolan kring betygsséttning i Engel-
ska A, Naturkunskap A samt Ellara A.

Dokument som finns pa skolan kopplade till betygsséattning som exem-
pelvis mallar for prov, eventuella lokala konkretiseringar av kursplanemal
och betygskriterier.

Sammanstallning av reslutat pa nationella prov i relation till betygsre-
sultat for de senaste tre aren.

Kort beskrivning av skolans kvalitetssékring av betygen pa skolniva och
lararniva samt eventuella utvecklingsprojekt eller utvarderingar/analyser
med anknytning till omradet betygssattning som skolan arbetar med.
Kvalitetsredovisning fran tre ar tillbaka

Lokala arbetsplaner eller motsvarande fér fristdende skolor.
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Bilaga 4
Bedomningspunkter

1. Satts kursbetyg utifran de nationella betygskriterierna?

1.1 Finns det lokal konkretisering av de nationella betygskriterierna? Foljer
dessa i s4 fall intentionerna i de nationella betygskriterierna®?

1.2 Vags andra faktorer in i betygsséattningen dn de som ligger inom ramen
for de nationella betygskriterierna?

1.3 Finns det avvikelser mellan kursbetyg och resultaten pa de nationella
amnesproven?

1.4 Ar skolan medveten om eventuella avvikelser?

1.5 Har skolan rimliga forklaringar till avvikelserna®?

1.6 Finns det avvikelser som skolan inte &r medvetna om?

1.7 Finns det skillnader mellan hur proven anvénds av |&rare péa olika pro-
gram?

2. Har lararna i gymnasieskolan tillracklig formaga att satta likvar-
diga betyg?
2.1 Har lararna kunskaper om styrdokumentens regleringar kring bedém-
ning och betygsséttning (i synnerhet Lpf)?
2.2 Informerar lararna om kursplanemal och betygskriterier sa att eleverna
har forstatt inneborden?
2.3 Ger lararna fortldpande varje elev information om elevens utveckling i
studierna?
2.4 Anvénds resultatet fran nationella prov i samband med betygsséttning i
Engelska A?
2.5 Beaktar ldrarna dven sadan kunskap som eleven tillagnat sig pa annat
satt &n genom den aktuella undervisningen?
2.6 Beaktar lararna saval muntliga som skriftliga bevis pa kunskaper?
2.7 Anvander lararna all tillgénglig information om elevens kunskaper |
forhallande till kraven i kursplanen?
2.8 Gor lararna en allsidig bedomning av kunskaperna och beaktar de hela
kursen?
2.9 Redovisar lararna for eleverna pa vilka grunder betygssattning sker?
2.10 Hur upplever eleverna att betygsséttningen fungerar?

3. Har gymnasieskolan fungerande system for att kvalitetssakra
arbetet med bedémning och betygssattning?

3.1 Finns det rutiner pa skolan dar skolans resultat f6ljs upp och
utvérderas?

3.2 Finns det pa skolan en allmént kand bild av hur betygsresultaten ser ut?

3.3 Vilka forklaringar till betygsresultaten har skolan?

3.4 Finns det diskussioner pa skolniva kring resultaten pa nationella proven
i relation till betygssattning i alla &mnen?

3.5 Analyserar skolledning och larare betygsresultaten 6ver tid och i s fall
i vilka avseenden (t.ex. mellan &mnen, flickor-pojkar, svensk-utlandsk
bakgrund, larare, klasser/undervisningsgrupper kurser och program)?

3.6 Finns det fungerande (nedskrivna och fdljs) rutiner pa skolan for att
kvalitetssékra bedémning och betygsséttning?
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Regelbunden tillsyn av alla skolor
SKOLINSPEKTIONEN granskar l16pande all skolverksambhet,
nérmare 6 000 skolor. Tillsynen gar igenom manga
olika omraden i verksamheterna for att se om de
uppfyller det som lagar och regler kréaver.

Kvalitetsgranskning

inom avgrinsade omraden

SKOLINSPEKTIONEN granskar mer detaljerat kvaliteten
iskolverksamheten inom avgrédnsade omraden.
Granskningen ska leda till utveckling.

Anmilningar som géller

forhallandet for enskilda elever

ELEVER, FORALDRAR och andra kan anméla missfor-
hallanden i en skola till Skolinspektionen, till exempel
krankande behandling eller uteblivet stod till en elev.

Fristaende skolor

—kontroll av grundldggande forutsattningar
SKOLINSPEKTIONEN beddmer ansékningar om att starta
fristdende skolor. Bedémningen innebér en grund-
laggande genomgang av skolans férutsattningar infor
start.

)\

www.skolinspektionen.se SkOllnSPEktlonen
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