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Riktad tillsyn av Specialskolan

Helhetsbedémning och beslut

Skolinspektionens bedomning ar att kunskapsresultaten inom specialskolan
behover forbattras. Tillsynen har visat att det inom hela Specialpedagogiska
skolmyndighetens organisation, fran myndighetsledning till arbetslag i varje
skola finns en ambition att &stadkomma just detta. Kvalitetsredovisningarna pa
myndighetsnivé och skolniva har dterkommande som uttalat mal att oka
maluppfyllelsen. I verksamhetsplanen finns uppdrag till internrevisionen att
sarskilt folja maluppfyllelsen. Skolinspektionen konstaterar dock att kvalitets-
redovisningarna genomgdende innehaller utférliga beskrivningar av elevernas
funktionsnedsattningar och problematik men mindre av kritisk omprévning av
den egna verksamheten och forslag till atgarder for att 6ka maluppfyllelsen.

Specialpedagogiska skolmyndigheten har tydliga strukturer for styrning och
ledning med en klar ansvarsfordelning. System och rutiner finns for regel-
bundna kontakter och kontinuerlig aterrapportering av skolornas resultat.
Skolinspektionen har dock funnit att resultatuppfoljning och redovisning bade
pa myndighetsniva och skolniva behover breddas och férdjupas till alla &mnen
och fler arskurser. Nu fokuseras enbart pa fyra amnen for avgangseleverna.
Detta ger for daligt underlag for analys och tidiga insatser pa skolniva och/eller
pa myndighetsniva.

Skolinspektionen har ocksa funnit brister i den individuella uppfoljningen av
varje elevs kunskapsutveckling. En samlad insats for att pa alla skolor kvalita-
tivt utveckla de skriftliga omddmena och den individuella utvecklingsplanen i
formativ riktning vore att ta ett kraftfullt medel i ansprék for att forbattra den
enskilde elevens kunskapsutveckling. Det skulle ocksa ge underlag for sadana
sammanstallningar pa skolniva av kunskapsresultat som idag helt eller delvis
saknas i alla skolor. Nationella amnesprov utnyttjas i otillracklig omfattning
inom specialskolan. I den mén de ar otillrackligt tillgangliga for dova och
horselskadade elever behover ytterligare anpassning goras av befintliga prov
eller nya tas fram av Skolverket. Likvardighet i bedomning och betygssattning
behover sakerstallas genom 6kat utbyte med skolor och pedagoger utanfor
myndigheten, sa att det inom specialskolan inte utvecklas en referensram med
lagre krav.

Helt avgorande for utvecklingen pa skolorna ar rektors ledarskap. En av rek-
tors viktigaste uppgifter ar att tillsammans med medarbetarna formulera en
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strategi och gemensam bild pa skolan av styrdokumentens intentioner. En sa-
dan bidrar till ett gemensamt férhallningssatt och ger i det vardagliga arbetet
stod for insatser for 6kad maluppfyllelse. Skolinspektionen har funnit att ingen
skola praglas av en sddan gemensam bild av hur verksamheten ska forverkliga
det nationella uppdraget, &ven om de tre riksskolorna kommit en bit pa vag.
Ett avgorande hinder ar att rektorerna genomgaende inte ar tillrackligt for-
trogna med verksamheten. Det &r till exempel sallsynt att rektorerna besoker
undervisningen.

Specialpedagogiska skolmyndigheten maste darfor sakerstélla att rektorerna
blir fértrogna med verksamheten. Vid inspektionstillfallet konstaterade Skolin-
spektionen i samtliga skolor att rektor inte i tillrdcklig grad tog ansvar for att
skolans resultat utvarderades och att detta underlag anvandes for att na de
nationella malen. Detta ar inte liktydigt med att utvecklingsarbete saknas, men
det &r inte i tillrdcklig grad relaterat till faktorer som pa skolan identifierats som
viktiga for 6kad maluppfyllelse. Ett gott exempel pa lokalt utvecklingsarbete
finns pa Ostervangsskolan, dir pedagogerna sedan fem ar tillbaka arbetar
enligt modellen problembaserad skolutveckling med stod av Karlstads univer-
sitet.

Skolinspektionen har uppmarksammat nagra faktorer i larmiljon som har sam-
band med maluppfyllelsen. Aven om bade centrala och lokala dokument be-
skriver en ambition att 6ka elevinflytandet har Skolinspektionen konstaterat
att elevernas delaktighet i planering och utvardering av undervisningen ar
svagt utvecklad. Elevinflytande kan vara ett medel att bidra till en varierad
och stimulerande undervisning som utgar fran elevernas erfarenheter och tan-
kande. Det kan ocksa Oka elevernas tillit till sin forméga och signalera positiva
och hoga forvantningar pa eleverna fran skolans och lararnas sida. Ett konkret
och positivt exempel pa elevinflytande i det egna larandet ar de elever pa
Birgittaskolan som sjélva leder sina utvecklingssamtal.

Skolinspektionen fann vid klassrumsbesok att grupper pa skolorna mycket ofta
bestar av nagra fa elever med en eller tva pedagoger. Specialskolan &r en jamfo-
relsevis resursstark organisation. Det finns skal att 6vervaga om arbetsformer-
na tar tillvara resurserna pa ett optimalt satt for att gynna maluppfyllelsen.
Viktigt for att tilligna sig sprak ar exempelvis kommunikation i storre grupper
och autentiska situationer, nagot som Skolinspektionen sag forhallandevis
mindre av dn fakta- och fardighetstraning i sma grupper.

Vardegrundsarbetet behover forstarkas pa flera skolor. P4 skolorna finns elever
med olika funktionsnedsattningar vilket bidrar till behovet av insatser for att
forebygga motsattningar mellan elever savil inom skolorna som i den samver-
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kan med andra skolor som ar pa vag att etableras. Skolinspektionen sag exem-
pel pa val fungerande rutiner med kraftfulla och konsekventa ingripanden

vid fall av krankande behandling, till exempel pa Asbackaskolan, men ocksa
exempel pa motsatsen pa andra skolor. Ordningsregler och planer mot kran-
kande behandling och for likabehandling behover kompletteras pa flera skolor.

Tillsynen har visat pa behov av nivaanpassad fortbildning i svenskt tecken-
sprak for medarbetarna pa skolorna sa att den tvasprakiga miljon kan starkas.

Skolinspektionen har i tillsynen av specialskolornainom Specialpedago-
giska skolmyndigheten identifierat foljande brister inom myndighetens
ansvarsomrade som maste atgardas:

— Specialpedagogiska skolmyndigheten ger inte att alla elever forutsatt-
ningar att na lagst mal att uppna i alla amnen (1 kap. 12 § 1985 ars skol-
lag och 8 § forsta stycket Forordning med instruktion for specialpeda-
gogiska skolmyndigheten).

— Specialpedagogiska skolmyndighetens uppfoljning och utvardering av
verksamheternas resultat omfattas inte i tillracklig utstrackning av ana-
lyser och bedomningar som underlag for att kunna identifiera och vidta
atgarder for 6kad maluppfyllelse (1 kap. 12 § 1985 ars skollag, Lpo 94, 1
Den enskilda skolans utveckling, 1-5 §§ Forordning om kvalitetsredo-
visning inom skolvdsendet m.m.).

— Specialpedagogiska skolmyndigheten tillser inte att rektorerna fullt ut
genomfor sitt uppdrag i enlighet med bestimmelserna i skolforfattning-
arna (1 kap. 12 § 1985 ars skollag, 2 kap. 2 § 1985 ars skollag, 1-5 §§ For-
ordning om kvalitetsredovisning inom skolvasendet m.m.).

- Specialpedagogiska skolmyndigheten tillser inte att personalen i till-
racklig omfattning far den kompetensutveckling som kravs for att de
professionellt ska kunna genomfora sina arbetsuppgifter (1 kap. 12 §
1985 ars skollag, Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar).

— Specialpedagogiska skolmyndigheten tillser inte i tillracklig utstrack-
ning att det pa skolorna bedrivs ett malinriktat arbete for att forebygga
och forhindra krankande behandling, och att de arliga planerna mot
krankande behandling i alla skolor uppfyller forfattningarnas krav
(1 kap. 2 § tredje stycket, 14 a kap. 1 och 6-8 §§ 1985 ars skollag).
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Allmant om tillsynen

Skolinspektionen har genomf&rt en riktad tillsyn av utbildningen i de fem reg-
ionskolor och de tre riksskolor som ingar i Specialpedagogiska skolmyndighet-
en. Skolinspektionen har besokt dessa skolor under perioden oktober 2010 till
och med januari 2011.

Varje skola har efter besoket fatt ett beslut dar iakttagelser och bedémningar
som ror den granskade skolan redovisats. Skolinspektionens iakttagelser och
bedomningar som ror helhetsbilden av skolorna och huvudmannens ansvar for
skolorna inom Specialskolan redovisas i detta beslut. Besluten fran samtliga
skolor bifogas som bilagor. Detta utgor Skolinspektionens slutliga beslut avse-
ende tillsynen.

Vid tillsynen tar Skolinspektionen stallning till i vad man verksamheten ger
forutsattningar for barn och ungdomar inom Specialskolan att nd de nationella
malen. Skolinspektionen bedomer om Specialpedagogiska skolmyndigheten
uppfyller de krav som forfattningarna stéller pa verksamheten.

Den nya skollagen tridde i kraft den 1 augusti 2010, men 1985 ars skollag ska
fortsitta att tillaimpas fram till den 1 juli 2011. Det innebar att 1985 ars skol-
lag dr utgangspunkten fér Skolinspektionens tillsyn och granskning fram
tills dess.

Tillsynen inriktas mot fyra huvudomraden: Maluppfyllelse, trygg lirande-
miljd, ledning och utveckling samt tillgang till utbildning. Tillsynen syftar
inte till att ge en heltdckande bild av all verksamhet vid den aktuella tidpunk-
ten.

Overgripande information om tillsynen finns pa Skolinspektionens webbplats
(http://www .skolinspektionen.se/Tillsyn/).

Av rapporter och bilagda beslut framgar vilka skolor som har granskats, hur
tillsynen har genomforts, vilka bedomningar som har gjorts och i vilka avseen-
den atgarder behovs pa de enskilda skolorna.

Inom de omraden dar Skolinspektionen bedomt att atgarder behovs pa de
enskilda skolorna har rektor och huvudman ett ansvar for att dtgarder vidtas.
Med anledning av tillsynen ska huvudmannen till Skolinspektionen redovisa
vilka atgarder som har vidtagits pa skolorna inom den tid och i den ordning
som anges i beslutet.

Underlaget for Skolinspektionens bedomningar av Specialpedagogiska skol-
myndighetens ansvarstagande dr dels dokument fran myndigheten och sko-
lorna, dels den information som inspektorerna samlat in via enkater samt vid
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observationer, intervjuer och samtal under besoken. Pa skolorna har intervjuer
genomforts med skolledningen samt med representanter for elever, personal
och foréldrar. Prelimindra resultat har aterkopplats till rektor. Pa fyra skolor
har en utvecklad aterkoppling genomforts for skolledare och en grupp larare.
Videomoéte for information och kompletterande fragor har genomforts med
foretradare for Specialpedagogiska skolmyndigheten, generaldirektoren, av-
delningschefen for verksamhetsstod, chefen for Nationella resursen samt reg-
ionchefen i Sodra regionen.

Tva moten har hallits med ett antal intresseorganisationer som ar represente-
rade i Nationella skolradet. Tillsynen har darigenom tillforts fragestallningar
och omfattande sakinformation fran organisationernas respektive verksamhets-
falt.

Sangeeta Bagga-Gupta, professor i pedagogik med inriktning mot didaktik vid
Orebro universitet och FD i kommunikation, har i egenskap av sakkunnig del-
tagit i en tillsyn, tillfort projektgruppen relevanta texter fran aktuell forskning
inom omradet och bistatt projektledaren med synpunkter och uppgifter.

Detta beslut kompletteras med en muntlig aterrapportering av inspekttrerna
till foretradare for Specialpedagogiska skolmyndigheten.

Foretradare for Specialpedagogiska skolmyndigheten har tagit del av och givits
mojlighet att lamna synpunkter pa sakuppgifter i detta beslut.
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Beskrivning av verksamheten

Den 1 juli 2008 bildades Specialpedagogiska skolmyndigheten genom samman-
slagning av ett antal skolmyndigheter (Specialskolemyndigheten, Specialpeda-
gogiska institutet och Socialstyrelsens institut for sarskilt utbildningsstod).

Samma datum ateretablerades ocksa skolorna Ekeskolan och Héllsboskolan
som statliga specialskolor.

Specialpedagogiska skolmyndighetens (SPSM) regionala skolor och deras
boenden finns till for elever med dovhet och horselskada, med eller utan hor-
hjalpmedel, horapparat eller Cochleaimplantat (CI). De regionala skolorna ar
Ostervangsskolan i Lund, Vénerskolan i Vénersborg, Birgittaskolan i Orebro,
Manillaskolan i Stockholm och Kristinaskolan i Harnésand. Myndigheten har
aven tre nationella skolor med boende for elever som &dr dova och horselska-
dade med en utvecklingsstorning eller dovblindfodda (Asbackaskolan i
Gnesta), elever med synskador samt ytterligare funktionsnedsattningar
(Ekeskolan i Orebro) samt elever med grav sprakstorning (Héallsboskolan i
Sigtuna och Umed). Lasaret 2009/2010 arbetade pa de regionala specialskolorna
ca 40 larare per hundra elever och pa riksskolorna ca 70 larare per hundra
elever.

Myndigheten &r organiserad i fem regioner, en nationell resurs, en laromedels-
avdelning, en statsbidragsavdelning samt 6vergripande forvaltning och verk-
samhetssamordning. I varje region finns en regional specialskola samt Rad och
stodverksamhet. Regionindelningen 6verensstimmer med skolornas upptag-
ningsomraden. De tre nationella skolorna ingdr, med resurscenter, i den nat-
ionella resursen.

Ledningsgruppen bestar av de fem regioncheferna, cheferna for nationella
resursen, laromedelsenheten, férvaltningen och verksamhetssamordningen
samt Generaldirektoren.

En sarskild beslutande nimnd (SBN) ansvarar for mottagande av elever.

Samtliga atta skolenheter ar tillsammans med tolv berdrda intresseorganisat-
ioner representerade i ett Nationellt skolrad (NSR) for insyn och samverkan i
skolfragor. Respektive skola har ett eget skolrad varur representanter utses till
det Nationella skolradet. I Nationella Intresseradet (NIR) redovisas och disku-
teras overgripande fragor fran SPSM. Radet bestar av 14 ledaméter och hér har
intresseorganisationerna majlighet att lyfta ideologiska och intressepolitiska
fragestallningar. Det finns ocksa ett Insynsrad, vars uppgift ar att utova insyn
och att ge myndighetschefen rad. Det tillgodoser behovet av en demokratisk
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insyn och medborgerligt inflytande. Insynsradets ledamoter utses av regering-

en.

Tabell 1.

Verksamhetsform och skola

Antal barn/elever/studerande

Regionskola

Ostervangsskolan (Lund) 57
Vanerskolan (Vanersborg) 56
Birgittaskolan (Orebro) 135
Manillaskolan (Stockholm) 111
Kristinaskolan (Harndsand) 56
Riksskola

Ekeskolan (Orebro) 25
Hallsboskolan (Sigtuna och Umea) 28
Asbackaskolan (Gnesta) 33
Totalt antal elever 501
Antal av samtliga elever som laser enligt den obligatoriska 111

sarskolans kursplaner

Kalla: Specialpedagogiska skolmyndigheten i december 2010
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Tillsynsprotokoll med beddmningar

Tillsynen har visat att atgarder krdvs inom de omrdden som ar markerade.
Beddmningar och motiveringar for detta redovisas i det foljande.

Maluppfyllelse och resultat

Kunskaper v
Trygg larandemiljo
Malinriktat arbete mot krinkande behandling v
. . v
Plan mot krinkande behandling
Ledning och utveckling
Personalens utbildning och kompetensutveckling o
.. . [
Ansvarsfordelning
Rektorernas uppdrag ¥
Uppfoljning och utvirdering
Tillgang till utbildning
AP I_
Plats och valmadjligheter
. [
Lokala utformningar
Avgifter :
-

Skolpliktsbevakning och registerkontroll
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Beddmningar och motiveringar

Huvudomrade: Maluppfyllelse och resultat

Bristomrade: Kunskaper
Bedomning:

Specialpedagogiska skolmyndigheten tillser inte alla elever ges forutsattningar
att na lagst mal att uppna i alla amnen.

Forfattningsstod:
1 kap. 12 § 1985 ars skollag

8 § forsta stycket forordning med instruktion for specialpedagogiska skolmyn-
digheten

Motivering:

Ett centralt matt pa hur vél en skola och dess huvudman lyckas med kun-
skapsuppdraget ar vilken andel av eleverna som nér malen i samtliga &mnen.
Enligt den statistik som presenterats av specialskolan hade 40 procent av
eleverna i regionskolorna 2010 betyg i alla &mnen. Motsvarande varde for riket
ar 77 procent. For specialskolan var det en forbattring fran ar 2009, da 25
procent lamnade arskurs 10 med betyg i alla @mnen. Det bor noteras att det
dven i sammanstallningar for hela specialskolan ror sig om forhallandevis fa
elever. Det var till exempel 77 elever som lamnade arskurs 10 ar 2010, varav 14
laste enligt obligatoriska sarskolans kursplaner. Det ovan redovisade procentta-
let baseras darmed pa 63 elever. All statistik som ror specialskolan maste av
detta skal tolkas med stor forsiktighet.

Andelen elever med minst godkant i &mnena matematik, svenska och engelska
visar forhallandevis stora variationer under perioden 2002-2010, som hogst 48
procent, som lagst 26 procent, i genomsnitt 40 procent.

I teckensprak har under senare ar cirka 70 procent av eleverna fatt godkanda
betyg, vilket 4r en nedgang fran tidigare ar. Ar 1999 hade 87 procent godkant.
Andelen elever som fatt godkant i svenska har daremot 6kat. Ett av malen for
specialskolan ér att eleverna ska bli tvasprakiga, vilket innebar att eleverna ska
kunna avlédsa svenskt teckensprak och ldasa svenska samt uttrycka tankar och
idéer pa svenskt teckensprak och i skrift. Syftet ar att eleverna ska fa en sadan
beredskap att de kan leva och verka som tvasprakiga individer i samhallet.

Ar 2010 var andelen avgangselever som fick minst godként betyg i bade
svenska och svenskt teckensprak cirka 58 procent, vilket var en 6kning fran
foregaende ar. Detta ar dock bara ett av tankbara kriterier pa tvasprakighet.
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Specialpedagogiska skolmyndigheten skriver i sin kvalitetsredovisning for 2009
att man bedomer alla eleverna som tvasprakiga men att man befinner sig pa
olika nivaer i de bada spraken beroende pa variabler som élder, tidigare sprak-
stimulans, anvandande av tekniska hjalpmedel samt val av forstasprak. Skolin-
spektionen bedomer det som angeldget att Specialpedagogiska skolmyndighet-
en foljer maluppfyllelsen av elevers tvasprakighet med ett matt som medger
jamfdrelser 6ver tid, bade pd individniva och pa skolniva.

Specialpedagogiska skolmyndigheten redovisar statistik som visar skolornas
genomsnittliga meritvarde i svenska, matematik, engelska och svenskt tecken-
sprak. Pa grund av laga elevtal fluktuerar procenttalen sa kraftigt att uppf6lj-
ning 6ver tid och mellan skolor dr problematisk. Det framgar av statistiken att
runt 10 procent av de elever som minst nddde malen hade betyget MVG i ett
eller flera av de fyra &mnena som redovisas.

For elever som laser enligt den obligatoriska sarskolans kursplaner finns inte
resultat sammanstéllda pa skolniva eller huvudmannaniva. Skolinspektionen
kan inte bedéma maluppfyllelsen i arskurser dar betyg inte sdtts, eftersom det
inte pa alla specialskolorredovisats en samlad bild av resultaten. Deltagandet i
de nationella &mnesproven &r inte heller redovisat pa saddant satt att resultatet
kan granskas samlat.

Maluppfyllelsen for déva och horselskadade barn i skolan undersoktes i en
rapport som 2008 redovisades av davarande Specialskolemyndigheten. Merit-
vardet for elever i specialskolan visade sig da vara lagre i specialskolan &n i
horselklasskolor och for individintegrerade elever. Andelen elever behériga till
gymnasieskolan var ocksa lagre i specialskolan, elever i specialskolan hade
ocksa betyg i farre amnen. De forklaringar som lyftes fram av Specialpedago-
giska skolmyndigheten handlade i huvudsak om graden av horselnedsattning
och dovhet, andel elever med ytterligare funktionshinder, andel elever fodda i
annat land, lagre grad av tillampning av undantagsbestimmelse vid betygs-
sdttning pa specialskolor, elever som bytte skolform och forutsattningar for
undervisning (visuell undervisning kontra auditiv).

I drsredovisningen 2010 beskriver Specialpedagogiska skolmyndigheten elev-
gruppen. Dar papekas att andelen elever som kommer till de regionala sko-
lorna sent upp i skolaren 6kat och ligger runt 30 procent i arskurserna 6-10.
Antalet och andelen elever med ytterligare funktionsnedsattningar utover de
som motiverar inskrivning i specialskolan uppges ocksa ha okat, liksom variat-
ionen i problematik. Exempel dr neuropsykiatriska funktionsnedséattningar,
synnedsattningar, profiler inom autismspektrumet, minnessvarigheter och ut-
vecklingsstorning.
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Aven i skolors egna kvalitetsredovisningar relateras orsaker till bristande
maluppfyllelse, ibland ganska utforligt, till elevernas funktionsnedsattningar
och problematik.

Skolinspektionen har dock genomgdende mott en samsyn nar det galler nod-
vandigheten av att 6ka elevernas maluppfyllelse. Det galler hos intervjuade
elever, foraldrar, foretradare fOr intresseorganisationer, larare, skolledare och
Specialpedagogiska skolmyndighetens regionala och centrala foretrddare. Det
finns ocksa med som ett aterkommande mal i den centrala verksamhetsplanen
liksom i skolornas egna dokument.

Aven om det i framfér allt Specialpedagogiska skolmyndighetens arsredovis-
ning och kvalitetsredovisning finns exempel pa dverviaganden som galler verk-
samhetens utformning och inriktning finner Skolinspektionen att det i synner-
het pa skolniva dgnas for lite utrymme at omprovning och utvecklingsméjlig-
heter inom undervisningen.

Skolinspektionen finner att elevernas maluppfyllelse ar uppenbart for lag i de
avseenden den kunnat bedomas, dven med hansyn tagen till de funktionsned-
sdttningar och omstandigheter i 6vrigt som beskrivits av Specialpedagogiska
skolmyndigheten.

Som framgar av senare avsnitt bedomer Skolinspektionen att faktorer som
forbattrad kunskapsuppfoljning pa individniva, forbattrade atgardsprogram,
sammanstallning och analys pa skolniva av resultat i arskurser och @mnen,
uppfdljning och utvardering pa huvudmannaniva, rektors funktion som ledare
av det pedagogiska arbetet, olika inslag i larmiljon, forutsattningarna for tva-
sprakig miljo och larares utbildning och kompetensutveckling &r betydelsefulla
faktorer for att 6ka den idag alltfor laga maluppfyllelsen.

Huvudomrade: Ledning och utveckling

Bristomrade: Uppfdljning och utvardering
Bedémning:

Specialpedagogiska skolmyndighetens uppfdljning och utvardering av verk-
samheternas resultat omfattas inte i tillracklig utstrackning av analyser och
bedomningar som underlag for att kunna identifiera och vidta atgarder for
okad maluppfyllelse.

Forfattningsstod:

1 kap. 12 § 1985 ars skollag
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Lpo 94, 1 Den enskilda skolans utveckling
1-5 §§ Forordning om kvalitetsredovisning inom skolvasendet m.m.
Motivering:

Specialpedagogiska skolmyndigheten har rutiner och system for kontinuerlig
aterrapportering fran regionskolor och riksskolor. I arsredovisning och kvali-
tetsredovisning redovisar myndigheten antal avgangselever med fullstandiga
betyg, antal elever med ofullstandiga betyg och antal elever utan betyg.
Kursplanerelaterade resultat redovisas endast for arskurs 10 och fér &mnena
teckensprak, svenska, engelska och matematik. Inga resultat redovisas saledes
for yngre elever, andra amnen eller de nationella amnesproven. Resultat for
elever som laser enligt den obligatoriska sarskolans kursplaner redovisas inte.
Detta inskranker mojligheterna till analys och minskar ocksa forutsattningarna
att vidta relevanta atgarder for att 6ka maluppfyllelsen. Struktur och innehall i
skolornas egna kvalitetsredovisningar foljer pa dessa punkter helt den myn-
dighetsgemensamma, vilket innebar att kunskapsresultaten ocksa dar intar ett
alltfor litet utrymme. For att skapa ett battre underlag for den egna analysen
och for att stimulera till kvalitativt battre lokalt underlag pa skolorna behover
myndigheten i egenskap av huvudman starka sitt resultatfokus nar det galler
maluppfyllelsen enligt kursplanerna.

I myndighetens kvalitetsredovisning for verksamhetsaret 2009 aterfinns under
rubriken ”Forbattringsomraden infor nasta kvalitetsredovisningsperiod” atta
punkter som ocksa Skolinspektionen i granskningen noterat som angeldgna for
flertalet skolor under den genomforda tillsynen. Samtliga dessa fanns ocksa
med i kvalitetsredovisningen f6r 2008. Punkterna dr i de flesta fall formulerade
i sa allmdnna ordalag att uppfoljning och utvardering ar svar att gora. I vissa
fall blir de uppraknade forbattringsomradena fran 2008 féremal for behandling
i olika skolors egna kvalitetsredovisningar, Skolinspektionen har dock inte
kunnat finna nagon tydlig koppling mellan det centrala och de lokala doku-
menten. De av myndigheten angivna forbattringsomradena har enligt vad som
framgar av kvalitetsredovisningarna haft liten styrande inverkan pa skolornas
kvalitetsarbete.
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Huvudomrade: Ledning och utveckling

Bristomrade: Rektors uppdrag
Bedomning:

Specialpedagogiska skolmyndigheten tillser inte att rektorerna fullt ut genom-
for sitt uppdrag i enlighet med bestimmelserna i skolférfattningarna.

Forfattningsstod:

1 kap. 12 § 1985 ars skollag

2 kap. 2 § 1985 ars skollag

1-5 §§ Forordning om kvalitetsredovisning inom skolvasendet m.m.
Motivering:

Enligt 1985 ars skollag ska rektor halla sig fortrogen med det dagliga arbetet i
skolan och sarskilt verka for att utbildningen utvecklas. I laroplanen fortydligas
att rektor har det 6vergripande ansvaret for att verksamheten som helhet inrik-
tas pd att nd de nationella malen, att en lokal arbetsplan upprattas och att
skolans resultat f6ljs upp och utvérderas i forhallande till de nationella malen.
Rektor har ansvaret for skolans resultat, ett sarskilt ansvar beskrivs i femton
punkter som bland annat rér skolans arbetsformer och elevinflytande, sarskilt
stod, kontakten mellan skola och hem, undervisningens form, samverkan inom
skolan och med aktorer utanfor den.

For att kunna ta det ansvar laroplanen foreskriver behover rektor sddan fortro-
genhet skollagen kraver. Skolinspektionen har i den genomférda granskningen
pa sju av atta besokta skolor konstaterat att rektor inte i tillracklig grad inham-
tar kunskap om och féljer upp lararnas undervisning. P4 samtliga skolor finns
brister nar det géller rektors ansvar for att skolans resultat utvarderas regel-
bundet och att resultatet av utvarderingen anvands for att na de nationella ma-
len. Fortrogenhet med det dagliga arbetet kan skapas pa olika satt. Medarbetar-
samtal, ndra deltagande i det elevvardande arbetet och indirekt information via
bitrddande rektor dr nagra medel som beskrivits i intervjuer och som kan ge
betydande underlag. Klassrumsbesok, direkta iakttagelser av undervisningen
och efterfoljande reflekterande samtal med lararen &r efterfragat av larare och
effektivt for utveckling av undervisningen. Det skulle dessutom ge rektor
kunskap om skolan att anvanda i skolovergripande utvecklingsarbete. P4 alla
skolor har larare i intervjuer 6nskat att rektor ska besoka undervisningen. Med
hénsyn till att specialskolorna genomgaende dr sma framstar det som anmark-
ningsvart att direkta besok i undervisningen av rektor aldrig eller bara i sall-
synta fall 4ger rum. Samtliga tillfragade rektorer har hanvisat till att deras tid
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till mycket stor del maste dgnas at moten och uppdrag at myndigheten pa reg-
ional eller central niva. Centrala foretradare for myndigheten har daremot an-
sett att administrativ avlastning kommit till stdnd och att det numera borde
finnas forutsattningar for rektor att dgna sig at mer internt arbete pa skolorna.
Av verksamhetsplanen f6r 2011 och 2012 framgar att myndigheten uppmark-
sammat fragan och satt upp malet att rektor ska vara en tydlig ledare av speci-
alskolans pedagogiska arbete och utveckling.

Har beskrivs nagra centrala processer som ar forknippade med rektors ansvar
och dar Skolinspektionen sett anledning till kritik:

Fortlépande information om elevens kunskapsutveckling och sociala utveckl-
ing.

Basen for uppfoljning av undervisningens resultat skapas pa individniva hos

den enskilde eleven. Den forsta aterkopplingen till elev och vardnadshavare
sker i form av skriftliga omdomen och en individuell utvecklingsplan (IUP).
Pa sex av atta skolor har Skolinspektionen funnit utvecklingsbehov nar de gal-
ler skriftliga omdomen och individuella utvecklingsplaner. Det har pa nagra
skolor funnits exempel pa skriftliga omdomen som varit konstruerade som
formativa bedomningar av hog kvalitet. Internationell forskning havdar att
formativ bedomning &r ett kraftfullt medel for att forbattra maluppfyllelsen.:
Med hansyn till att specialskolan har hog andel larare med specialpedagogisk
kompetens och att elever i behov av stod kan ha sérskilt stor nytta av formativa
bedomningar finns anledning for specialskolorna att utveckla de skriftliga om-
domena och de individuella utvecklingsplanerna pa det satt som beskrivs i
Skolverkets stodmaterial for IUP-processen. En sddan process kraver ocksa
rektors aktiva deltagande och fortrogenhet, som framgéar av Skolverkets stod-
material for rektors arbete med IUP. Skolinspektionen har funnit att rektorerna
inte i tillracklig utstrackning sakerstéller att elever och fordldrar far den in-
formation de har rétt till.

Regelbunden utvardering och utveckling av verksamheten

Skolinspektionen har pa alla atta skolor funnit anledning till kritik. Kunskaps-
resultaten aterges i kvalitetsredovisningen enbart f6r avgangseleverna och i

1 Alexander, R. mfl. Childen, their World, their Education. Final report and recommendations of the Cam-
bridge Primary Rewiew. Routledge 2010. s 315.
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fyra dmnen, vanligen finns inte sammanstéllningar pa skolniva i andra arskur-
ser. Skolans resultat blir inte foremal for ndgon gemensam diskussion eller
analys med medarbetarna pa skolan. Ett utvecklingsarbete med skriftliga om-
domen skulle kunna ge underlag f6r sammanstallningar i alla amnen och alla
arskurser. Det dr en uppgift for rektor att leda det systematiska kvalitetsarbetet.

De nationella malens styrande effekt i verksamheten

En problematik ar att specialskolan riskerar att utveckla en egen referensram

i bedomning och betygssattning som skiljer sig fran grundskolan genom att
kraven sétts lagre, dven i de fall da kursplanerna ar de samma. Fransett nagra
lokala initiativ av enstaka intresserade larare har Skolinspektionen inte sett
exempel pa systematiska fOrsok att utbyta erfarenheter med skolor utanfor den
egna kretsen.

En likriktare dar de nationella amnesproven. Skolinspektionen ar medveten om
att i begransad utstrackning ar tillampliga eftersom specialskolan har sarskilda
kursplaner i svenska och engelska och delar av proven inte alls kan goras av
eleverna pa grund av deras funktionsnedsattning. Skolinspektionen har dock
funnit att de inte heller i de delar de skulle kunna anvandas utnyttjas tillrack-
ligt av skolorna. Ett skal till detta &r larares uppfattning att eleverna inte skall
utséttas for nationella prov de har sma utsikter att klara av. En annan faktor
anges vara att anpassning av tillampliga delar av de nationella proven inte har
skett pa sddant satt att de pa ett rimligt satt blir tillgédngliga for elever med
funktionsnedsattningar. De invandningar som framforts utgor enligt Skolin-
pektionens bedomning inte tillrackliga skal att avsta fran nationella amnesprov
pa det satt som nu sker.

En sarskild problematik utgdr undervisningen av elever med utvecklingsstor-
ning, dar kunskap om den obligatoriska sarskolans kursplaner i vissa fall sak-
nas hos berorda larare och skolledare.

Rektors bristande fortrogenhet med verksamheten medfdr att ndgra rektorer
inte ansett sig kunna bedoma om personalen arbetar utifran de nationella ma-
len.

Atgirdsprogram

Flertalet skolor maste utveckla sina atgardsprogram. Pa nagra skolor upprattas
inga atgardsprogram alls, pa nagon férekom sammanblandning av individuell
utvecklingsplan och atgardsprogram. Bristande anknytning till kursplanemal
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och brist pa konkretion i beskrivningen av insatserna for eleverna iakttogs
ocksa Det framgick inte alltid hur uppféljningen skulle ga till. Skolinspektionen
har funnit att rektor inte i tillracklig utstrackning sakerstaller att atgardspro-
gram utarbetas for elever i svarigheter.

Huvudomrade: Ledning och utveckling

Bristomrade: Personalens utbildning och kompetensutveckling
Bedomning:

Specialpedagogiska skolmyndigheten tillser inte att personalen i tillracklig
omfattning far den kompetensutveckling som kravs for att de professionellt
ska kunna genomfora sina arbetsuppgifter.

Forfattningsstod:

1 kap. 12 § 1985 ars skollag
Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar
Motivering:

Ett av malen med skolverksamheten i regionskolorna dr att varje elev efter
genomgangen specialskola ska vara tvasprakig. Den kommunikativa miljon pa
specialskolorna kan innehalla svenskt teckensprak, skriven och talad svenska,
taktilt teckensprak och AKK (Alternativa och Kompletterande Kommunikat-
ionsmetoder). Av de sjalvskattningar larare gjort, liksom av uppgifter vid
intervjuer med larare och elever, har framkommit att det pa i vart fall hdlften
av skolorna finns behov av ytterligare fortbildning i svenskt teckensprak for att
stirka teckenspraksmiljon. Aven om manga larare och andra medarbetare pa
skolorna har god grundkompetens finns ett behov av fortbildning, bland annat
darfor att svenskt teckensprak kontinuerligt utvecklas, inte minst bland ung-
domarna. I tillsynen redovisades ett gott exempel fran Asbackaskolan pa niva-
anpassad fortbildning dar alla medarbetare fick mojlighet att utveckla sitt
svenska teckensprak.

Eftersom ett 0kande antal elever med utvecklingsstorning far sin utbildning pa
specialskolorna har fortbildningsbehov ocksa identifierats nar det galler kurs-
planer for och undervisning av elever med utvecklingsstorning.

Specialskolorna har genomgaende hog standard nar det galler datorer och in-
teraktiva skrivtavlor. Denna utrustning kan vara mycket effektiv for att starka
den visuella miljon for dova och horselskadade elever. Pa flera skolor beskrevs



Skolinspektionen

19 (20)

for Skolinspektionen att utrustningen utnyttjades ganska lite, enligt uppgift
fran medarbetarna dérfor att de inte behérskade tekniken. I tillsynen gavs
ocksa exempel pa mycket god kvalitet i undervisningen, bland annat pa
Asbackaskolan, dar elevernas aktiviteter utanfér klassrummet filmades och
gjordes till foremal for senare genomgangar och kommunikation i klassrum-
met. Skolinspektionen bedomer att fortbildning inom IT-omradet avsevart
skulle kunna bidra till att forstarka den visuella och kommunikativa miljon i
klassrummen.

Inom ovan beskrivna omraden finns behov av insatser fran Specialpedagogiska
skolmyndigheten.

Huvudomrade: Trygg larandemiljo

Bristomrade: Malinriktat arbete mot krankande behandling och plan mot
krankande behandling

Bedomning:

Specialpedagogiska skolmyndigheten tillser inte i tillracklig utstrackning att
det pa skolorna bedrivs ett malinriktat arbete for att forebygga och forhindra
krankande behandling, och att de arliga planerna mot krankande behandling i
alla skolor uppfyller forfattningarnas krav.

Forfattningsstod:

1 kap. 2 § tredje stycket 1985 ars skollag
14 a kap 1 och 6-8 §§ 1985 ars skollag
Motivering:

Pé alla skolor bedrivs arbete for att forebygga krankande behandling, ibland
finns ocksa inslag av forebyggande arbete mot trakasserier och framjande av
likabehandling.

Tillsynen visar pa flera fall av brister nar det galler att uppratta ordningsregler
med elevernas medverkan. Det finns ocksa exempel pa bristande uppslutning
fran personalens sida ndr det géller att tillaimpa och ingripa da nagon bryter
mot reglerna och otillrackliga ingripanden fran rektors sida vid fall av kran-
kande behandling. Det senare galler i nagot fall ocksa vuxens beteende mot
elev. Skolans plan mot krankande behandling/Likabehandlingsplan ar ibland
okand bland eleverna.
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Skolinspektionen har i tillsynen funnit brister i flera av de planer mot kran-
kande behandling som uppréttats. Det kan gélla avsaknad av konkreta insatser
och utvarderingsbara mal for arbetet eller att ingen kartlaggning av aktuella
risker gjorts. En diskrimineringsgrund som lagen anger dr funktionsnedsatt-
ning. Denna diskrimineringsgrund borde det finnas skal att sarskilt uppmark-
samma pa specialskolorna, dels for att forebygga trakasserier mellan egna
elever med olika forutsattningar dels i sammanhang nar samverkan etableras
med andra skolor. Skolinspektionens tillsyn visar att Specialskolan har anled-
ning att i det fortsatta arbetet sarskilt komplettera arbetet och planerna med
forebyggande insatser mot trakasserier och framjande av likabehandling.

Specialpedagogiska skolmyndigheten har ansvar for att atgarder vidtas, saval
pa skolnivd som pa huvudmannaniva. Skolinspektionen kommer att folja upp
detta och 6vriga beslut. Redovisning ska lamnas till Skolinspektionen senast
den 15 juli 2011. Skolinspektionen kommer da att f6lja upp beslutet.

Redovisningen ska innehélla en sammanstallning av samtliga kunskapsresultat
for att kunna bedéma skolornas maluppfyllelse.

Av bilagda beslut framgar vilka brister som identifierats pa skolorna. Bedom-
ningarna redovisas i bilagan.

Foredragande har varit utredare Roger Niklewski.

I arendets slutliga handlaggning har deltagit utredare Viveka Berglund.

Pa Skolinspektionens viagnar

Bjorn Persson
Avdelningschef Roger Niklewski
Utredare/Foredragande

Bilagor:

Bilaga 1 Tillsynsprotokoll och bedémningar fér Regionala specialskolor
och Riksskolor
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Dnr 40-2010:406

Tillsyn i Birgittaskolan
Specialskola, arskurs 1-10

Helhetsbeddmning och beslut

Skolinspektionens tillsyn fokuserar pa sddana faktorer som har betydelse f6r
en god larandemiljo och for elevernas majligheter att uppna kunskapsmalen.
Granskningen avser inte att ge en heltdckande bild av tillstdndet i skolan. Istal-
let har en bedomning gjorts av i vilken utstrackning skolan, vid det aktuella
granskningstillféllet, avviker fran de krav och forvantningar som uttrycks i
skollag, laroplaner och 6vriga forfattningar som ror skolvasendet, inom de
granskade omradena. Beskrivningarna och bedomningarna i detta beslut grun-
das pa de dokument som Birgittaskolan och Specialpedagogiska skolmyndig-
heten skickat in, den verksamhetsredogorelse som lamnats samt pa de iaktta-
gelser och intervjuer som genomforts vid besok i verksamheten.

Av 17 avgangselever varterminen 2010 nddde 8 malen i engelska, 6 i matematik
och 7 i svenska. Fem av eleverna var tvasprakiga i den meningen att de natt
malen i savél svenska som svenskt teckensprak. Pa Birgittaskolan finns hos
skolans ledning, larare och andra medarbetare en medvetenhet om att elever-
nas resultat maste forbattras. Det finns for narvarande inte ndgon tydlig och av
all personal omfattad vision som beskriver hur en sddan forbattring ska ga till,
vilka delméal som behover nas och vilka medel som ska fora skolan dit.

I skolans dokumentation redovisas olika orsaker till att goda resultat inte kan
nas. Den utforliga beskrivningen av elevernas bristande forutsattningar mots-
varas inte av en kritisk sjalvprovning av den egna verksamheten. Detta bidrar
till att skolans forvantningar pa eleverna inte dr hoga och tydliggjorda och att
den framgangsfaktor som sadana forvantningar skulle ha inneburit nu inte far
effekt.

Skolan har kommit langt nar det galler att i dialog med elever och foraldrar
klargora de enskilda elevernas kunskapsutveckling med stod av skriftliga om-
domen i alla @mnen och individuella utvecklingsplaner. Genomgaende behover
dock sammanstallningar pa skolniva goras som underlag for analys och insat-
ser i olika skolar och i olika &mnen.

Skolinspektionen, Gasverksgatan 1, 222 29 Lund. Besok: Gasverksgatan 1, Lund
Telefon: 08-586 080 00, Fax: 08-586 080 07

www.skolinspektionen.se
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I en utvardering som genomfordes av Skolverket 1997 framfordes i personalen-
katen 6nskemal om utbyte med andra grundskolor. Bade foraldrar och larare
har nu till Skolinspektionen framfort oro for att likvardigheten i bedomning
och betygssittning efterhand kan minska om larare inte ges majlighet att gora
jamforelser med larare inom grundskolan. Rektor behover sakerstélla en lik-
vardig beddmning och betygssdttning i de amnen som dr gemensamma med
grundskolan, lokal samverkan med saval grundskola som grundséarskola bor
overvagas som medel.

Larmiljon pa Birgittaskolan behover genomgripande diskuteras pa skolan i
syfte att hos medarbetarna na en samsyn om vad som ger de basta forutsatt-
ningarna for rik kommunikation, spraktraning av olika slag och en undervis-
ning som eleverna upplever som stimulerande. Ett intensifierat arbete pa sko-
lan for att 6ka elevinflytandet kan bidra till det senare. En mer stimulerande
undervisning bor ocksa kunna skapas genom att den tekniska utrustning i form
av till exempel interaktiva skrivtavlor som finns i 6kad utstrackning ocksa an-
vands for att skapa en mer visuell miljo. Det forutsatter att eventuella hinder
for att utnyttja utrustningen, till exempel otillracklig utbildning, undanrgjs.

Det pedagogiska ledarskapet pa skolan behover forstarkas genom att rektorn
utifrdn en mer direkt kontakt med undervisande ldrare skaffar sig underlag for
att driva kvalitetsarbetet pa ett systematiskt sitt. De forslag och idéer som un-
der inspektionen framforts av olika medarbetare kan i en sadan process tas till-
vara genom allas delaktighet. Pa skolan har det innevarande lasar skapats en
struktur med arbetslag och arbetslagsledare som bor ge forbattrade forutsatt-
ningar for ett framgéangsrikt kvalitetsarbete. Ett avgorande inslag bor vara att
en vision utarbetas gemensamt och att samsyn rérande delmal och insatser kan
uppnas hos skolans medarbetare. Av inspektionen har framgatt att inte heller
myndighetens gemensamma vision annu lokalt konkretiserats pa sadant satt att
den kan sdgas ge medarbetarna vigledning i det dagliga arbetet.

Forutom de behov av kompetensutveckling som kan bli f6ljden av ett framtida
utvecklingsarbete har Skolinspektionen konstaterat att teckenspraksmiljon be-

hover starkas genom olika former av kompetensutveckling, nivdanpassad med
hénsyn till lararnas forkunskaper. Dova elever maste i alla situationer garante-
ras undervisning via svenskt teckensprak.

Birgittaskolan dr en i huvudsak trygg skola dar det bedrivs arbete for att fore-
bygga krankningar och dar det finns klara rutiner for arbetet om sddana dnda

Skolinspektionen, Gasverksgatan 1, 222 29 Lund. Besok: Gasverksgatan 1, Lund
Telefon: 08-586 080 00, Fax: 08-586 080 07
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forekommer. Eleverna dr ocksa delaktiga. Skolinspektionen har dock uppmark-
sammats pa att det inte heller i detta avseende finns ett helt gemensamt for-
hallningssatt hos all personal nar det galler att ingripa ndr nagon bryter mot
gallande regler. Detta behover uppmarksammas i det fortsatta arbetet pa sko-

lan.

Skolinspektionen har i tillsynen av Birgittaskolan identifierat foljande bris-
ter som ska atgardas

Bedomningarna redovisas i bilagorna 1-2

Alla elever ges inte forutsattningar for att na malen i alla @mnen (Lpo
94, 2 Mal och riktlinjer; 3 kap. 2-4 §§ Specialskoleférordningen, Kurs-
planerna).

Rektorn sakerstaller inte i tillracklig utstrackning att den pedagogiska
personalen arbetar utifran de nationella méalen och att all pedagogisk
personal har utbildning fér den undervisning de i huvudsak bedriver
(1 kap. 2 §, 2 kap. 2 § forsta stycket, 2 kap. 3 § 1985 ars skollag; Lpo 94,
1. Skolans vardegrund och uppdrag, 2. Mal och riktlinjer, 2.8 Rektors
ansvar; 9 kap. 7 § Specialskolefoérordningen).

Rektorn sakerstaller inte att personalen i tillrdcklig omfattning far den
kompetensutveckling som krévs for att de professionellt ska kunna ge-
nomfora sina arbetsuppgifter (Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar).

Rektorn sakerstaller inte att lararna i tillracklig utstrackning anvander
de nationella &mnesproven for att bedoma elevers kunskapsutveckling
och som stod for betygssattning (8 kap. 10 § Specialskoleforordningen).

Rektorn sakerstaller inte att bedomning och betygssattning alltid utgar
fran de nationella malen i kursplanerna och fran betygskriterierna (Lpo
94, 2.7 Bedomning och betyg, Kursplanerna; 3 kap. 2-3 §§ Specialskole-
forordningen; 8 kap. 1 § Specialskoleforordningen).

Rektorn inhdamtar inte i tillracklig grad kunskaper om samt foljer upp
lararnas undervisning (2 kap.2 § forsta stycket 1985 ars skollag; Lpo 94,
2.8 Rektors ansvar).

Rektorn tar inte i tillracklig grad ansvar for att skolans resultat utvarde-
ras regelbundet och att detta underlag anvands for att na de nationella
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malen (2 kap. 2 § skollagen; Lpo 94, 1 Den enskilda skolans utveckling;
Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar).

- Eleverna upplever inte i alla delar att undervisningen ar stimulerande
och skolans undervisning ger inte i tillracklig grad eleverna mdojlighet
att kommunicera och utbyta information i muntlig och skriftlig form,
(Lpo 94, 1. Skolans vardegrund och uppdrag, God milj6 for larande;
Lpo 94, 2.2 Kunskaper, Ml att strava mot; Lpo 94, 2.2 Kunskaper, Rikt-
linjer, Mal att uppna i specialskolan).

- Eleverna ges inte tillrackligt inflytande 6ver utbildningens utformning
utifran stigande alder och mognad (7 kap. 2 § 1985 ars skollag; Lpo 94,
2.3 Elevernas ansvar och inflytande).

— Rektorn har inte tillrackligt tagit ansvar for att skolan har hoga och tyd-
liggjorda forvantningar pa elevernas formaga (Lpo 94, 1. Skolans var-
degrund och uppdrag, 2.2 Kunskaper, Mal att strava mot, 2.3 Elevernas
ansvar och inflytande, Riktlinjer).

— Alla larare tar inte ansvar for att de regler som ar faststallda f6ljs (1 kap.
2 § 1985 ars skollag; Lpo 94, 1. Skolans vardegrund och uppdrag, Lpo
94, 2.1 Normer och varden, Riktlinjer).

- Eleverna erbjuds inte sprakval i tva av spraken franska, tyska och
spanska (3 kap. 9 § Specialskoleférordningen). Eleverna erbjuds inte
stod i tillracklig utstrackning (1 kap. 2 § 1985 ars skollag; 6 kap. 1 och 3
§§ Specialskoleforordningen; Lpo 94, 1. Skolans vardegrund och upp-
drag, 2.2 Kunskaper).

— Rektorn fattar inte beslut om anpassad studiegéng for nyanldnda elever
som far undervisning enbart i vissa dmnen (6 kap. 7 § Specialskolefor-
ordningen).

Beddmningarna redovisas i bilagorna 1-2

Rektor och Specialpedagogiska skolmyndigheten har ansvar for att Birgittasko-
lans brister atgardas. Redovisning ska lamnas till Skolinspektionen senast den
10 april 2011, dvs tre ménader fran den dag beslutet for Specialpedagogiska
skolmyndigheten meddelas. Skolinspektionen kommer da att folja upp beslu-
tet. Skolinspektionen forutsatter dock att rektorn och Specialpedagogiska skol-
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myndigheten snarast vidtar atgarder for att ratta till bristerna. Skolinspektionen
kan komma att tidigare dn angivet datum begéra att fa ta del av arbetet med att
atgarda bristerna.

I arendets slutliga handlaggning har deltagit utredare Viveka Berglund.

Pa Skolinspektionens vignar

Peter Ekborg

Enhetschef Roger Niklewski
Utredare/Foredragande

Bilagor:

Bilaga 1 Allmént om tillsynen och beskrivning av skolan

Bilaga 2 Tillsynsprotokoll och bedémningar for Birgittaskolan

Skolinspektionen, Gasverksgatan 1, 222 29 Lund. Besok: Gasverksgatan 1, Lund
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Allmant om tillsynen

Skolinspektionen genomfor tillsyn i Specialskolan under hosten 2010 till och
med mars manad 2011. Vid tillsynen bestker Skolinspektionen samtliga spe-
cialskolor. Skolinspektionen besokte skolan den 68 oktober 2010. Den 6 okto-
ber deltog professor Sangeeta Bagga-Gupta i egenskap av sakkunnig i inspekt-
ionen. Den 27 oktober genomforde Skolinspektionen en utvidgad aterkoppling
till rektor, bitrddande rektor och en grupp larare.

Varje skola far efter besoket ett beslut dar iakttagelser och bedomningar som
ror den granskade skolan redovisas. Skolbeslutet kompletteras med muntlig
aterrapportering av de ansvariga inspektorerna. Pa Birgittaskolan genomfordes
en kortare muntlig aterrapportering till rektor i omedelbar anslutning till beso-
ket men ocksa en langre, till en grupp bestaende av rektor, bitradande rektor,
arbetslagsledare och larare.

Nar tillsynen har genomforts i alla skolor som Specialpedagogiska skolmyn-
digheten har ansvar for sammanstalls iakttagelser och bedomningar som ror
huvudmannens ansvar for utbildningsverksamheten i landet i ett beslut (slut-
ligt beslut). Skolbesluten fran samtliga skolor fogas da till det beslutet som bi-
lagor. Skolinspektionen kommer att f6lja upp vilka atgarder som vidtagits i
anledning av patalade brister senast tre manader efter att det slutliga beslutet
meddelades.

Tillsynen inriktas mot fyra huvudomraden: maluppfyllelse och resultat, peda-
gogisk ledning och utveckling av skolan, skolans lirandemilj6é samt enskild
elevs ratt. Bedomningarna av hur vél verksamheten uppfyller statens krav gors
utifran skollagen, laroplaner och 6vriga forfattningar som ror skolvasendet.

Den nya skollagen tridde i kraft den 1 augusti 2010, men 1985 ars skollag ska
fortsitta att tillaimpas fram till den 1 juli 2011. Det innebair att 1985 ars skol-
lag dr utgangspunkten fér Skolinspektionens tillsyn och granskning fram
tills dess.

Underlaget for Skolinspektionens bedomning ar dels dokument fran Special-
pedagogiska skolmyndigheten och Birgittaskolan, dels den information som
samlats in under besoket. I Birgittaskolan intervjuades rektorn, lirare, annan
personal, elever och forildrar. Aven annan information om Specialskolan och
skolan fran Skolverkets nationella uppfoljningssystem, eller som finns publice-
rad pa annat satt, har anvants. Allmanna synpunkter har ocksa inhdmtats fran
en rad intresseorganisationer som organiserar elever med funktionsnedsatt-
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ningar och deras fordldrar, inom Specialpedagogiska skolmyndighetens verk-
samhetsomraden.

Rektorn har tagit del av och givits mdjlighet att laimna synpunkter pa sakupp-
gifter i rapporten.

Beskrivning av skolan

Tabell 1: Antal elever pa Birgittaskolan

Birgittaskolan Antal elever
Grundskola (Specialskola) 118
Laser enligt grundsarskolans kursplaner** 19
Summa 137

Kalla: Birgittaskolans uppgift 2010-10-08

** Av dessa 19 elever ar nagra helt integrerade i vanliga undervisningsgrupper. Nagra &r fortfarande under
utredning och ska testas igen.

Birgittaskolan ligger i ett bostadsomrade inte langt fran Orebros centrum.
Orebro kommun ar huvudman for tre olika verksamheter som ocksa finns i
samma byggnader, en forskola, en forskoleklass och fritidshemmet Kattungen.
Detta tar emot bade barn med horselnedséttningar och horande barn.

Birgittaskolans upptagningsomrade dr Dalarnas, Sodermanlands, Varmlands,
Viastmanlands, Orebro och Ostergdtlands lan. 19 elever bor pa nagot av skolans
elevhem. Tva tredjedelar av eleverna bor i Orebro, andra i angransande orter.
Med hénsyn till det stora upptagningsomradet far ett antal elever langa dagliga
resor till skolan, ibland 6verstigande en timme i varje rikining.

Skolans ledningsgrupp bestar fran hosten 2010 av rektor, tva bitrddande rekto-
rer och boendechefen.

Hosten 2010 infordes pa skolan en arbetslagsorganisation. Det finns fyra arbets-
lag, for vardera skolaren 1-3, 4-6, 7-8 och 9-10. I varje arbetslag finns en arbets-
lagsledare som under hosten traffat ledningsgruppen en géang i manaden. I fort-
sattningen kommer detta att ske varannan vecka.

Av de 137 elever som lasaret 2010/2011 gar pa Birgittaskolan hade 53 elever
teckensprak som undervisningssprak medan 67 i huvudsak undervisas pa talad
svenska. For 15 elever redovisas bada spraken. En jamforelse over tid visar att
andelen med huvudsakligen tal kar, till detta bidrar en 6kande andel barn
med cochleaimplantat.
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Eleverna ar i huvudsak indelade i aldershomogena klasser, med paralleller i
varje arskurs for elever som anvander svenskt teckensprak respektive talad
svenska som kommunikationssprak. Innevarande lasér ar de 137 eleverna upp-
delade i 26 klasser. Till f6ljd av elevminskning ar dessa numera sma och bestar
av mellan 2 och 8 elever.

En utvdrdering av samtliga specialskolor genomfordes av Skolverket 1997. Ut-
varderingen var i huvudsak beskrivande. Tydlig kritik framkom enbart i en
fraga. Teckensprakskompetensen bedomdes pa samtliga specialskolor vara for
lag. P4 Birgittaskolan hade 41 % av lararpersonalen 20 poédngs teckenspraksut-
bildning hostterminen 1996. I rapporten ifragasattes ocksa om 20 poang var till-
rackligt for att beharska det som var de flesta elevernas forsta sprak. I rappor-
ten bedomdes att resurser borde sakerstéllas for en kompetenshdjning vid lan-
dets samtliga specialskolor.
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Rutan under varje beddmningspunkt fylls endast i nar Skolinspektionen be-
domt att atgarder behdvs. Bedomningar och motiveringar for detta redovisas i

det foljande.

Maluppfyllelse och resultat

Kunskaper
Pedagogisk ledning och utveckling av skolan

Fokus pa skolans uppdrag
Lararnas bedémning och utvirdering

Rektorns ansvar for uppféljning och utvirdering

Skolans larandemilj6

Fokus pad lirande
Tillit till elevens formaga

Trygghet och studiero

Enskild elevs ratt

Bedoémning (och betyg)
Undervisningstid och val
Sarskilt stod

Studie- och yrkesvigledning
Avgifter

Rektorns beslutsfattande
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Bedémningar och motiveringar

Huvudomrade: Maluppfyllelse och resultat

Bedomningsomrade: Kunskaper

Bedémning:

Alla elever ges inte mdjligheter att na lagst mdlen att uppnad i samtliga &mnen.
Forfattningsstod:

Lpo 94, 2 Mal och riktlinjer, Mal att uppna i Specialskolan

3 kap. 2—4 §§ Specialskoleférordningen

Kursplanerna

Motivering:

Av Specialpedagogiska skolmyndighetens statistiksammanstallning for Bir-
gittaskolan framgar att 6 av 30 elever avslutade skolar 10 &r 2009 med fullstan-
diga betyg. 22 elever hade ofullstandiga betyg och 2 elever hade inte betyg i
nagot amne. 9 elever hade betyg i svenska, engelska och matematik och var
darmed behoriga till nationella program. 15 av 30 elever hade betyg i svenska
och teckensprak. Detta kan betraktas som ett (av flera) matt pa maluppfyllelsen
nar det galler tvasprakighet, ett mal i laroplanen for specialskolans elever.

Av Birgittaskolans sammanstéllning av betygsresultaten for lasaret 2009-2010
framgar att halften av eleverna nddde malen i engelska, mindre &n halften i
matematik och svenska. Tva tredjedelar nddde mélen i teckensprak. Bast resul-
tat uppnaddes i praktisk-estetiska &mnen dér mer an tva tredjedelar nadde ma-
len. I geografi, historia, samhallskunskap och religionskunskap var det mindre
an halften av eleverna som nadde malen. Samma forhallanden rddde i de na-
turorienterande dmnena, med undantag for biologi dar tva tredjedelar nadde
malen.

Skolans statistik over en femarsperiod uppvisar for det senaste aret saimre mal-
uppfyllelse an aret innan, betydande variationer forekommer dock. Med tanke
pa att det ar omkring 20 elever som lamnar skolar 10 dr statistiska analyser
knappast meningsfulla.
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En jamforelse mellan de nationella proven och betygen i skolar 10 visar for ar
2010 en i huvudsak god 6verensstammelse. Mellan tva och sex elever deltog
inte i olika amnesprov.

Det framgick vid intervjuerna med rektor och larare att rektor hade informerat
om skolans resultat men de hade inte blivit foremal for ndgon gemensam ana-
lys.

Av intervjun med rektorn och skolans kvalitetsredovisning framgar att det pa
skolan finns en medvetenhet om att méaluppfyllelsen ar lag. I kvalitetsredovis-
ningen beskriver rektorn en rad faktorer som bidrar till detta och argumenterar
for att ocksa de relativa framstegen i kunskapsutveckling och social utveckling
hos elever som inte nar malen borde matas och uppmarksammas. Nagra for-
slag som kan vara dgnade att forbattra resultaten redovisas ocksa.

Konkreta och pa skolan allméant kinda data om resultaten pa skolniva ar en
forsta forutsattning for ett forbattringsarbete dér alla berdrda, personal saval
som elever och fordldrar kan bidra med forslag och insatser for att na en battre
maluppfyllelse.

Resultatredovisningen pa Birgittaskolan behover i hog grad systematiseras och
kompletteras. Det giller resultat fran skolar 4 i svenska, svenska som andra-
sprak och matematik, alla @mnen i skolar 6 och framat, resultat for de elever
som ladser enligt grundsarskolans kursplan och resultat i olika drskurser nér det
galler utvecklingen till tvasprakighet.

Som framgdr av andra avsnitt i denna rapport finns det darefter anledning att
vidta en rad atgarder och bland annat med hjalp av fortsatt noggrann resultat-
uppfoljning utvardera dessa.

Huvudomrade: Pedagogisk ledning och utveckling av skolan

Bedomningsomrade: Fokus pa skolans uppdrag

Bedomning:

Rektorn sakerstaller inte i tillracklig utstrackning att den pedagogiska persona-
len arbetar utifran de nationella méalen.

Forfattningsstod:

1 kap. 2 § 1985 ars skollag
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2 kap. 2 § forsta stycket 1985 ars skollag
Lpo 94, 1. Skolans vardegrund och uppdrag
Lpo 94, 2. Mal och riktlinjer

Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar

Motivering:

I verksamhetsredogorelsen fran Birgittaskolan uppger rektorn att det pa skolan
har avsatts tid for det man kallar “pedagogiska forum” som ska tjana som mo-
tesplats for samtal kring arbetsmetoder, innehall i undervisningen, hur intresse
skapas for larande, anpassning av undervisningen till alla elever samt insatser
for att alla elever ska uppna saval mal att uppna som mal att strava mot. I larar-
intervjuerna framkommer att det visserligen avsatts en timme i veckan till pe-
dagogiskt forum men tiden utnyttjas till annat &n pedagogiska samtal, det blir
mer information fran ledningsgruppen och praktiska detaljer. Delvis finns lo-
kala arbetsplaner och kursplaner men dessa ar inte enhetliga och borde omar-
betas. En del anvands inte langre. Lararna befarar att rektor inte ar tillrackligt
fortrogen med verksamheten eftersom han séllan syns dar. Vid lektionsbesdken
framkommer fa tydliga exempel pa att kursplanerna styr arbetet. Aven sett mot
bakgrund av elevers funktionsnedsattningar ger undervisningen i flera fall in-
tryck av att ligga pa en niva som knappast ger forutsattningar for eleverna att
na de mal som ska nas i arskurs 4, 6 eller 10. Fordldrarna uttrycker oro for att
de lugnande besked de ofta far av lararna i skolaren 1-6 inte ar realistiska. Nar
eleverna senare ska betygssattas visar det sig att de befinner sig alldeles for
langt efter for att kunna na malen. I lararintervjun med de &ldre barnens larare
framkommer motsvarande synpunkter.

Det forekommer inte ndgot systematiskt erfarenhetsutbyte mellan ldrarna pa
Birgittaskolan och andra grundskolor i Orebro kommun i syfte att frimja lik-
vardighet och arbete utifrdn de nationella malen. Flera ldrare anser att ett sa-
dant utbyte skulle vara énskvart. Samma 6nskemal framfordes i utvarderingen
1997.

Av intervjuer med fordldrar, larare och rektor framgar att det inte alltid ar sa-
kerstallt att elever som enligt beslut ska lasa enligt grundsarskolans kursplaner
ocksa gor det. I intervjun framtradde larare som sade sig inte kdnna till vad
som star i grundsarskolans kursplaner trots att sddana elever finns i klassen.

Skollagen foreskriver att utbildningen inom varje skolform ska vara likvardig,
oavsett var i landet den anordnas och att normerna for likvardighet anges ge-
nom de nationella mélen. Birgittaskolans verksamhet maste darfor utvecklas sa



Skolinspektionen )
Bilaga 2

5(16)

att den svarar mot uppstallda mal for att garantera eleverna en likvardig ut-
bildning.

Bedomning:

Pa Birgittaskolan har inte all pedagogisk personal utbildning fér den undervis-
ning de i huvudsak bedriver.

Forfattningsstod:

2 kap. 3 § 1985 ars skollag

9 kap. 7 § Specialskoleférordningen
Motivering:

Inspektorerna har begart och fatt en forteckning 6ver samtliga larare pa skolan
med avseende pa utbildning och behérighet och jamfort med de uppgifter som
lamnats av skolan och dem sjélva om deras aktuella undervisning. Aven om
det inom ramen for inspektionen inte varit mojligt att genomfora en fullstandig
och exakt genomgang pa individniva framgar det att ett 15-tal larare saknar
adekvat lararutbildning f6r den undervisning de i huvudsak bedriver. Detta
motsvarar ungefar en fjardedel av de undervisande ldrarna.

Av intervjuer med fordldrar, elever och larare framgar att det pa skolan blivit
vanligare att undervisning vid sjukdomsfall och franvaro av varierande langd
bedrivs av larare som inte har ndgon utbildning i &mnet. Detta uppges av larar-
na ha samband med de personalminskningar som skolan gjort som anpassning
till det minskade elevunderlaget. Tidigare fanns vanligen utbildad personal att
tillga. Inspektorerna sag vid klassrumsbesok exempel pé en lektion som leddes
av en vikarie och som inte dgnades at det amne som stod pa schemat. Kommu-
nikationen med eleverna var dessutom bristfillig eftersom vikarien inte behars-
kade svenskt teckensprak. Enligt férdldrarna hade denna grupp elever, som at-
minstone till en del bestod av helt dova elever, under nagra veckor saknat lara-
re med tillracklig teckensprakskompetens.

Rektor uppger att skolans policy nu ar tydlig och att man vid nyrekrytering av
larare i forsta hand forsakrar sig om behorighet, darefter erbjuder skolan ut-
bildning i svenskt teckensprak.

Det ar angelaget att rektorn ser till att personalen har utbildning f6r den under-
visning de i huvudsak bedriver. Med hansyn bland annat till den laga malupp-
tyllelsen nar det géller svenska, matematik och engelska maste det sdkerstallas
att eleverna under samtliga skolar kontinuerligt undervisas av larare med ut-
bildning for respektive amne. Nu bedrivs undervisning i ett stort antal sma
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grupper. Inspektorerna beddmer att det genom ytterligare omgrupperingar
inom ramen for arbetslagen finns en potential att battre utnyttja larare sa att
alla elever far del av den specifika @amneskompetens som finns.

Bedomning:

Pa Birgittaskolan far inte all pedagogisk personal den kompetensutveckling
som kravs for att de professionellt ska kunna genomfora sina uppgifter.

Forfattningsstod:
Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar
Motivering:

Inspektorerna ombad all personal som eleverna méter pa skolan att gora en
sjalvskattning av i vilken utstrackning var och en ansag sig kunna kommuni-
cera med eleverna via svenskt teckensprak i undervisningssituationen (i fore-
kommande fall) och i 6vriga kontakter. Metoden kan bara ge ett grovt matt pa
teckensprakskompetensen. Enkéten visade att ett tiotal av 41 larare som svarat
beddmde sin méjlighet att kommunicera som understigande 80 %. Aven om en
klar majoritet av lararna bedomde sin teckensprakskompetens som god finns
skal att prioritera kompetensutveckling i svenskt teckensprak for saval nyan-
stillda som personal med langre anstallningstid. Aven personal med god teck-
ensprakskompetens kan uppleva behov av kompetensutveckling, eftersom
teckenspraket utvecklas, inte minst hos ungdomarna. Detta kraver nivaanpas-
sade kompetensutvecklingsinsatser i svenskt teckensprak. Aven om den tva-
sprakiga miljon pa skolan sadkert forstarkts sedan 1997 d& utvarderingen som
gjordes patalade brister, aterstar enligt inspekttrernas bedomning ett behov av
insatser for att starka teckenspraksmiljon.

Av intervjuer med rektor och larare framgar att det finns en i grunden generos
instéllning till kompetensutveckling pa skolan. Nar larare utan teckenspraks-
kompetens anstalls erbjuds utbildning i svenskt teckensprak, bland annat ge-
nom att skolans teckensprakslarare genomfor utbildning av nyanstéllda. I in-
tervjun framkommer dock exempel pa att sddan planerad utbildning av larare
inte kunnat genomforas darfor att bade den som skulle utbildas och den som
skulle utbilda togs i ansprak for andra arbetsuppgifter pa tider nar utbildning-
en var planerad.

Samtliga medarbetare i tre intervjugrupper ansag att utrymmet for undervis-
ningsrelaterad kompetensutveckling hade blivit for litet under senare tid pa
grund av att myndighetsgemensamma utbildningar av annat slag hade priori-
terats.
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Inspektorerna har noterat att det pa skolan finns en heterogen elevgrupp och
att utvecklingen av medicinsk teknik och digitala tekniska hjalpmedel for
undervisning dr snabb. Utrymme och forutsattningar att genom kompetensut-
veckling ta del av pedagogiska ron och modern teknik maste sdkerstallas av
rektor.

Bedomningsomrade: Lararnas bedomning och utvardering

Bedémning:

Lararna anvander inte i tillracklig utstrackning de nationella &mnesproven som
stod for betygssattning.

Forfattningsstod:

8 kap. 10 § Specialskoleforordningen

Motivering:

Av redovisad statistik framgar att det i vissa @mnen i skolar 10 ar upp till en
tredjedel av eleverna som inte genomfor proven, i skoldr 6 mindre an halften i
alla dmnen. Av intervjuer med rektor och larare framgar att lararna inte vill
utsdtta eleverna for uppenbara misslyckanden och déarfor medverkar till att
manga inte heller genomfor dem.

Rektor uppger att skolverket har varit behjalpligt med att sa langt mgjligt an-
passa proven sa att de ska bli méjliga att genomfora ocksa for Birgittaskolans
elever.

Det kan forekomma situationer dar det ar uppenbart gagnlost att elever ge-
nomfor de nationella proven, det kan till exempel galla en till Sverige nyanldand
elev som annu inte har nagot sprak. Med hansyn till forordningens krav ar det
dock inte godtagbart att en forhallandevis stor andel elever inte genomfor pro-
ven.

Bedémning:

Skolan utgar inte alltid vid bedomning och betygsattning fran de nationella
malen i kursplanerna och fran betygskriterierna.

Forfattningsstod:

3 kap. 2 -3 §§ Specialskoleforordningen
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8 kap. 1 § Specialskoleférordningen
Lpo 94, 2.7 Bedomning och betyg
Kursplanerna (betygskriterier)
Motivering:

I lararintervjun med de dldre elevernas larare framkom hos nagra larare upp-
fattningen att det pa skolan inte finns en gemensam enhetlig referensram for
bedomning och betygssattning. En larare sade sig till exempel inte forsta hur en
av eleverna tidigare kunde ha fatt betyget godkant i ett zmne. Onskemal om
utbyte med andra grundskolor framférdes ocksa. Ocksé fordldrarna uttryckte
oro for bristande likvardighet i jamforelse med grundskolor i omvarlden. Rek-
tor uppger att det inom myndigheten finns ett utbyte mellan ldrare i vissa 4m-
nen i syfte att normera bedomning och betygssattning. Pa senare ar har skolan
inte haft nagot sddant utbyte med andra grundskolor i Orebro kommun som
skulle kunna framja likvardighet inom en vidare krets grundskolor &n de sko-
lor som specialpedagogiska skolmyndigheten dr huvudman for. Rektorn pekar
bade pa allman administrativ troghet och kommunikativa hinder som bidra-
gande orsaker till detta. Fa larare utanfor specialskolan behérskar svenskt teck-
ensprak.

Fransett maélen i svenska och engelska galler grundskolans uppnaendemal
ocksa i specialskolan. De flesta kursplaner &dr ocksa gemensamma for special-
skolan och landets 6vriga grundskolor. Det méste vara angelédget att i ett nat-
ionellt perspektiv efterstrava likvardighet saval nér det giller konkretisering av
kursplaner som bedomning och betygsattning. Att enbart ha ett utbyte inom
den begréansade sfaren specialskolor innebér en risk for perspektivforskjutning
och bristande likvardighet.

Rektorn behover vidta atgarder for att sakerstalla likvardighet i bedomning och
betygssattning saval inom skolan som i forhallande till grundskolor i omvarl-
den.

En sarskild fraga galler tillampningen av kursplanen i svenska, svenska som
andrasprak och teckensprak for elever som ska lasa enligt grundsarskolans
kursplaner. Skolverket utarbetade i samverkan med Specialpedagogiska skol-
myndigheten forslag till sarskilda kursplaner i dessa amnen. De har inte blivit
faststallda av regeringen men anvands pa Birgittaskolan i syfte att anpassa
undervisningen for eleverna, i enlighet med en rekommendation fran Skolver-
kets utredare. Forfarandet kan anses godtagbart. Om det i nagot fall blir aktu-
ellt att satta betyg maste dock géllande kursplaner anvandas.
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Bedomningsomrade: Rektorns ansvar for uppfoljning och utvardering

Bedomning:

Rektorn inhdmtar inte i tillrdacklig grad kunskaper om samt foljer upp lararnas
undervisning.

Forfattningsstod:

2 kap. 2 § forsta stycket 1985 ars skollag
Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar

Motivering:

Lararna uppger i intervjuerna att rektorn sallan deltar ute i verksamheten, rek-
torn bekraftar att han inte har haft tillfalle att gora sa manga klassrumsbesok
som vore onskvart. Nu finns pa skolan tva bitradande rektorer som har fatt det
direkta arbetsledningsansvaret for lararna, de genomfor medarbetarsamtalen
med ldrarna. Ansvaret for storre delen av den lIopande verksamheten inom res-
pektive verksamhetsomrade har delegerats till de bitradande rektorerna. Det ar
de bitrddande rektorerna som i stor utstrackning genomfor elevvardskonferen-
ser, dven om rektorn fattar besluten. Innevarande lasar starks arbetslagen ge-
nom arbetslagsledare som regelbundet traffar ledningsgruppen. Detta kan i
viss utstrackning oka rektors fortrogenhet.

Rektorn har det 6vergripande ansvaret att som pedagogisk ledare se till att sko-
lan som helhet inriktas pa att na de nationella malen. Andra befattningshavare
kan bara delvis ersatta rektors funktion att folja upp lararnas undervisning och
déarefter utveckla denna, genom individuellt stod och inspiration och genom
generella insatser pa skolan.

Intervjuerna med lararna och de samtal inspektorerna hade med rektor utifran
klassrumsbesoken leder till bedomningen att rektorn i storre omfattning beho-
ver inhdamta egna direkta kunskaper om undervisningen for att sdkerstélla att
den inriktas pa att na de nationella malen.
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Bedomning:

Rektorn tar inte i tillrdcklig grad ansvar for att skolans resultat utvéarderas re-
gelbundet och att detta underlag anvands for att n& de nationella malen

Forfattningsstod:

2 kap. 2 § forsta stycket sista meningen 1985 ars skollag
Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar

Motivering:

Kvalitetsredovisningen for 2009 &r i huvudsak en beskrivning av verksamheten
och det arbete som har bedrivits. Resultatdelen ar foga utvecklad. En tidsserie
redovisas for genomsnittsbetyg i svenska, matematik, engelska och tecken-
sprak. Det framgar ocksa i vilken utstrackning avgangseleverna hade fullstan-
diga betyg. Som framgatt av avsnittet Kunskaper ovan saknas redovisning av
ovriga @mnen, liksom matt pa maluppfyllelsen i skolar 4 och 6. I vilken man
skolans elever uppnatt tvasprakighet redovisas inte.

Rektor behover sdkerstilla ett 6kat fokus pa elevernas uppnadda resultat och
en storre bredd i redovisningen av dessa sa att det skapas en stabil grund for
overvaganden om atgarder.

Det framgar av kvalitetsredovisning 2009 och arbetsplan for 2010 att det pa
skolan finns planerade atgérder i syfte att 5ka maluppfyllelsen. Okat elevinfly-
tande forekommer som atgard i bada dokumenten. Av intervjuerna med lédrar-
na framgick att skolans resultat inte blir foremal for ndgon gemensam diskuss-
ion och analys. Det finns inte en tydlig process dar de som medarbetare ar in-
volverade i ett av rektor lett forbattringsarbete. De mal och atgarder for 2010
som finns i kvalitetsredovisning och arbetsplan kunde bara fragmentariskt
aterges av nagon. Lararna visade dock stort intresse for att delta i ett utveckl-
ingsarbete och angav som exempel att de vid tidigare studiedagar formulerat
forslag pa en rad atgarder som lamnats till skolledningen. De hade dock inte
fatt respons pa dessa forslag.

Det framgick av intervjuerna med ldarare och rektor att skolan inte utvecklat
nagon gemensam vision for det langsiktiga arbetet, inte heller den myndig-
hetsgemensamma har blivit foremal for mera utvecklade lokala tolkningar.
Lararna saknar ett gemensamt mal.

Rektorn maste ta ett storre ansvar for samlade insatser dar all personal blir del-
aktig i arbetet att 6ka maluppfyllelsen.
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Huvudomrade: Skolans larandemiljo

Bedomningsomrade: Fokus pa larande

Beddmning:

Eleverna upplever inte i alla delar undervisningen som stimulerande.
Forfattningsstod:

Lpo 94, 1. Skolans vardegrund och uppdrag, God miljo for larande
Lpo 94, 2.2 Kunskaper, Mal att strava mot

Lpo 94, 2.2 Kunskaper, Riktlinjer

Motivering:

I intervjuerna med elever, forédldrar och larare framkommer nagra exempel pa
varierad undervisning som varit dgnad att stimulera lusten att lara. Huvudin-
trycket av intervjuerna och de lektionsbesok som foretogs ar dock att det finns
en betydande utvecklingspotential. Eleverna ar uppdelade efter dlder och sprak
i grupper som oftast dr sma. I dessa kommunicerar en eller tva pedagoger med
en elev i taget utifran ett stoff som hamtas ur nagot laromedel. De yngre elever-
na uppgav att alla arbetade med samma saker och att de inte fick fler arbets-
uppgifter om de tyckte det var for latt. De dldre eleverna erinrade sig ett exem-
pel pa dmnesovergripande temaarbete, och beskrev i 6vrigt en foga varierad
och laromedelsstyrd undervisning. Inspektorerna sag vid klassrumsbestken fa
exempel pa inslag dar elever var aktiva i till exempel redovisning for och dialog
med kamraterna. Pedagogerna uppger i intervjun att det har vackts en diskuss-
ion pa skolan om mdjligheter till alternativa gruppindelningar men att dessa
stoppat upp pa grund av att det pa skolan inte finns nagon samsyn i fragan.

Inspektorerna noterade vid klassrumsbesoken att de tekniska hjalpmedel i
form av till exempel smartboard som finns i forhallandevis stor omfattning inte
anvandes, trots att en visuell miljo borde vara en framgangsfaktor i undervis-
ningen av dova och horselskadade elever. Lararna uppgav i intervjun att den
tekniska utrustningen ibland anvands men att otillracklig utbildning och vana
vid anvandning ar himmande faktorer.
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Rektorn behover tillsammans med lararna och eleverna diskutera arbetssatt och
arbetsformer for att skapa basta betingelser {or eleverna att utveckla nyfikenhet
och lust att lara.

Bedomning:

Skolans undervisning ger inte eleverna tillrackliga majligheter att kommuni-
cera och utbyta information i muntlig och skriftlig form.

Forfattningsstod:

Lpo 94, 1. Skolans vardegrund och uppdrag,

Lpo 94, 2.2 Kunskaper, Mal att uppna i specialskolan
Motivering:

Ett minskande elevunderlag har tvingat fram en omprévning av principerna
for indelning i dldershomogena klasser baserade pa undervisningssprak. Trots
viss modifiering dr den dominerande bilden fortfarande sma klasser med mel-
lan fyra och atta elever, en eller tva pedagoger och i huvudsak undervisning
en-till-en. I en rapport fran Skolverket 2002 hanvisades till forskning som pata-
lade att traditionella skollektioner av detta slag inte ar sarskilt utvecklande for
elevernas sprak och att eleverna for att utvecklas behover fa vara sprakligt akti-
va stora delar av lektionstiden. De behover samtala, diskutera, beratta, forkla-
ra, presentera och “foreldsa”, be om forklaringar och fraga efter information.
Fardighetstraning, dar till exempel ordkunskap tranas i icke-autentiska situat-
ioner, dominerade den sprakundervisning inspektdrerna tog del av. Inspekto-
rerna sag knappast nagot exempel pa en dialog mellan elever dir innehallet
och inte formen var det védsentliga och dar de anvande spraket sa att de olika
sprakliga fardigheterna tranades i mer funktionella sammanhang.

For att eleverna ska fa 6kade mojligheter att kommunicera och utbyta informa-
tion pa teckensprak och i skriftlig form behover dven i detta sammanhang
gruppindelningen och kommunikation en-till-en eller i mycket sma grupper
ifrdgasattas. Skolan behover ocksa overviga andra metoder, till exempel amne-
soverskridande undervisning dar andra amnen 6ppnas mot spraken, for att
skapa en rikligare och mer meningsfull kommunikation.
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Bedomning:

Rektorn och lararna arbetar inte tillrackligt aktivt for att 6ka elevernas majlig-
het till inflytande 6ver undervisningens innehall och arbetsformer utifrén sti-
gande alder och mognad.

Forfattningsstod:

7 kap. 2 § 1985 ars skollag

Lpo 94, 2.3 Elevernas ansvar och inflytande, Elevernas ansvar och inflytande,
Riktlinjer

Lpo 94, 2.8 Rektorns ansvar
Motivering:

De demokratiska principerna att kunna paverka, ta ansvar och vara delaktig
skall omfatta alla elever. Elevernas kunskapsmassiga och sociala utveckling

forutsatter att de tar ett allt storre ansvar for det egna arbetet och skolmiljon,
samt att de far ett reellt inflytande pa utbildningens utformning.

Pa Birgittaskolan har en rad insatser gjorts for att stimulera lararna att utveckla
elevernas inflytande. Medarbetare har varit pa studieresa pa Nya Zeeland och
studiedag har anordnats med foreldsare dérifran. I arbetsplanen for innevaran-
de lasar ar elevinflytande beskrivet som en av flera insatser for att 6ka kvali-
teten i det pedagogiska arbetet. Av intervjuerna med rektor, elever och larare
framgar att det finns exempel pa elevinflytande nér det galler till exempel ut-
formningen av den fysiska miljon och det arbete som skolan gor for att skapa
en trygg miljo. I vissa klasser leder eleverna sjdlva utvecklingssamtalen, vilket
ger dem ett 0kat ansvar for de egna studierna. Inspektdrerna har dock noterat
fa exempel pa att eleverna har ett kollektivt inflytande nar det galler planering,
genomforande och utvardering av den undervisning som bedrivs. Av lararin-
tervjuerna framgar att det hos skolans larare inte finns ndgon gemensam syn pa
elevinflytande. Det fanns en stor spannvidd mellan larare som beskrev goda
exempel pa elevers delaktighet och larare som beskrev patagligt laga forvant-
ningar pa eleverna. Av intervjun framgick ocksa att yngre elever inte far den
forberedelse som behovs for en senare progression. Elevers inflytande beror i
alltfor hog utstrackning pa vilken larare de har.

Det ar darfor av stor vikt att skolan under ledning av rektorn arbetar fram ett
gemensamt forhallningssatt i syfte att oka maluppfyllelsen.
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Bedomningsomrade: Tillit till elevens férmaga

Bedomning:

Skolan har inte hoga och tydliggjorda forvantningar pa elevernas férmaga.
Forfattningsstod:

Lpo 94, 1. Skolans vardegrund och uppdrag, Skolans uppdrag

Lpo 94, 2.2 Kunskaper, Mal att strava mot

Lpo 94, 2.3 Elevernas ansvar och inflytande, Riktlinjer

Motivering:

Skolans uppdrag &r att frimja larande dar individen stimuleras att inhamta
kunskaper, bilda sig och vdaxa med sina uppgifter. Skolan ska utga fran att ele-
verna kan och vill ta ett personligt ansvar for sin inlarning och for sitt arbete i
skolan. Forskning visar att hoga och tydliggjorda forvantningar pa elevens
férméga dr en av framgangsfaktorerna for god maluppfyllelse och goda kun-
skapsresultat.

I intervjuerna med elever framkommer exempel pa att elever som blir klara
med sina uppgifter passivt maste vanta pa att hela gruppen blir klar. Larare
bekraftar i intervjun att de elever som natt langst inte alltid ges nya utmaningar
som skulle ge dem mgjlighet att utvecklas vidare. Rektor kan samtidigt ge ex-
empel pa att tva elever natt alla mal redan i slutet av skoldr 9 och da kunnat ga
vidare till gymnasiet.

Saval foraldrar som larare uttrycker i intervjun tvivel pa att de yngre eleverna
utmanas i tillracklig grad.

I dokumentationen fran skolan och i intervjuerna ges utforliga beskrivningar av
en 0kande andel elever med flera funktionsnedsattningar, och dairmed 6kande
svarigheter for skolans elever att nd malen. Det efterfragas en modell for att
beskriva framsteg dven for elever som inte lyckas na malen. Aven om beskriv-
ningen ar korrekt uppstar en risk for att forklaringsmodellen paverkar forvant-
ningarna pa elevernas studieresultat pa ett negativt satt.

Det ar angelaget att rektorn tillsammans med lararna diskuterar och sakerstal-
ler att hoga och tydliga forvantningar finns pa elevernas formaga att na malen.
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Bedomningsomrade: Trygghet och studiero

Bedomning:

Alla larare tar inte ansvar for att de regler som ar faststallda foljs.
Forfattningsstod:

1 kap. 2§ 1985 ars skollag

Lpo 94, 1. Skolans vardegrund och uppdrag

Lpo 94, 2.1 Normer och varden, Riktlinjer

Motivering:

Pa Birgittaskolan bedrivs ett aktivt arbete i syfte att férebygga krankningar och
att framja likabehandling. Elever ar aktiva i saval det forebyggande arbetet som
nar det galler att ta fram ordningsregler och kartldgga behov av insatser.

Aven om rutinerna vid incidenter och krankningar i huvudsak fungerar fram-
kommer det vid intervjuerna med elever och ldrare samstammiga uppgifter om
personalen pa skolan inte har ett gemensamt férhallningssatt nar det géller att
ingripa vid sddana tillfallen. Rastvaktschemat fungerar inte heller fullt ut vilket
forsvagar de forebyggande insatserna.

Huvudomrade: Enskild elevs réatt

Bedomningsomrade: Undervisningstid och val

Bedémning:

Skolan erbjuder inte eleverna sprakval i tva av spraken franska, tyska och
spanska.

Forfattningsstod:
3 kap. 9 § Specialskoleférordningen
Motivering:

Eleverna pa Birgittaskolan erbjuds tyska som sprakval men inte franska eller
spanska. Elever har onskat spanska. Enligt rektor har det annu inte gatt att re-
krytera en ldrare i spanska som behdrskar teckensprak.
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Bedomningsomrade: Sarskilt stod

Bedomning:

Sarskilt stod ges inte i tillracklig utstrackning till elever som har svarigheter i
skolarbetet.

Forfattningsstod:

1 kap. 2 § 1985 ars skollag

6 kap. 1 och 3 §§ Specialskoleférordningen

Lpo 94, 2.2 Kunskaper

Lpo 94, 1. Skolans vardegrund och uppdrag, En likvardig utbildning
Motivering:

I intervjuerna med larargrupperna och fordldrarna framfors uppfattningen att
elever inte alltid far stod i tillracklig utstrackning. Larare uppger sig ha elever
som pa grund av otillrackligt stod inte kan tillgodogora sig undervisningen.
Larare anser ocksa att det finns behov av mer individuell undervisning, och att
det ibland upptacks for sent att elever inte kan ldsa. I vissa fall satts atgarder
visserligen in men fungerar sedan inte i praktiken. Det har vid ett flertal till-

fallen hant att lektioner mast stdllas in vid personals franvaro och att eleverna
fatt klara sig sjdlva, vilket ocksa kan omintetgora planerade insatser.

Bedomningsomrade: Rektorns beslutsfattande

Bedémning:

Beslut fattas inte om anpassad studiegang for nyanlanda elever som far under-
visning enbart i vissa amnen.

Forfattningsstod:

6 kap. 7 § Specialskoleférordningen

Motivering:

Elever som nyligen anlant till Sverige och mottagits pa skolan far sin huvud-
sakliga undervisning i en grupp som kallas forberedelsegrupp. Da undervis-
ningen i denna omfattar bara ndgra dmnen skall beslut fattas om anpassad stu-
diegang, enligt delegation fran Specialpedagogiska skolmyndigheten. Sa sker
inte.
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Tillsyn i Ekeskolan

Specialskola arskurs 1-10

Helhetsbedémning och beslut

Skolinspektionens tillsyn fokuserar pa sadana faktorer som har betydelse for en god
lirandemilj6 och for elevernas mojligheter att uppna kunskapsmalen. Granskningen
avser inte att ge en heltdckande bild av tillstandet i skolan. Istéllet har en bedémning
gjorts av i vilken utstrickning skolan, vid det aktuella granskningstillfallet, avviker fran
de krav och férvintningar som uttrycks i skollag, laroplaner och Gvriga forfattningar
som rér skolvisendet, inom de granskade omréadena. Beskrivningarna och beddmning-
arna i detta beslut grundas pa de dokument som Ekeslkolan skickat in, de verksamhets-
redogorelser de limnat samt pa de iakttagelser och intervjuer som genomforts vid be-
56k i verksamheten.

Ekeskolans verksamhet ir pa manga sitt olik en ordindr skolverksamhet. Den ar kom-
plex, utmanande och innehaller framgangsfaktorer som bygger pa kompetensen, flexi-
biliteten och engagemanget hos savél ledning som medarbetare. Fleverna pa Ekeskolan
har samtliga ndgon form av synskada samt ytterligare funktionsnedsittning. En majori-
tet av eleverna pa Ekeskolan foljer grundsdrskolans eller traningsskolans kursplaner.
Inga betyg har med anledning av det satts for elever de senaste tva dren. Skolan har
arbetat med fortydliganden av kursplanemalen for att stirka kunskapsbedémningarna
och synliggra maluppfyllelsen for alla elever. Lararna har utvecklat individuella ut-
vecklingsplaner och skriftliga omdémen som foréldrarna far ta del av vid utvecklings-
samtal. Det finns en insikt om att man ytterligare behéver foérbittra maluppfyllelsen
vad giller kunskapsmalen, och att méaluppfyllelse av de sociala malen och elevernas
vardagliga firdigheter statt i fokus. Elevernas komplexa funktionsnedséttningar gor att
en hundraprocentig maluppfyllelse for alla elever anses orealistisk, men skolans ge-
mensamma synsétt dr att férvintningarna pa eleverna innebir att stdndigt utmana
eleverna att na lite hogre och lite lingre.

Pa Ekeskolan har ledning och samtlig personal arbetat med ett projekt “Ekeskolan
syns” for att tydliggdra skolans mal, vision och pedagogiska arbete, internt savil som
externt. All personal far delta i en generell myndighetsévergripande kompetenssats-
ning som genomfdrs. De har ocksa fatt mdjlighet till utbildning om autism under 2010.
En majoritet av ldrarna har ndgon typ av synutbildning. Inom vars och ens specialom-
raden far personalen ofta séka speciallésningar, ibland d@ven utomlands, eftersom det
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kan vara svart att hitta utbildning fér de omraden de behover utveckla, utifran de spe-
ciella behov deras elever har. Den kompetensutveckling som personalen far baseras pa
elevernas behov.

Vid tillsynsbesoket konstaterar Skolinspektionen att det finns god specialpedagogisk
och annan specialkompetens bland personalen for att kunna mota elevernas varierande
funktionsnedsittningar och att de smd undervisningsgrupperna kan bemannas utifran
olika behov &ver tid. Det innebir att det finns en stor flexibilitet i undervisningen och
att man arbetar utifrdn en helhetssyn pa eleverna.

Rektors arbete, inriktat pa administrativa och ekonomiska fragor, bestar ocksd av
mycket myndighetskontakter med huvudmannen, Specialpedagogiska skolmyndighet-
en, vilket paverkar méjligheten att hélla sig f6rtrogen med den dagliga pedagogiska
verkligheten i skolan. Den bitridande relctorn tar det dagliga pedagogiska ledarskapet i
direkta méten med lirarpersonalen och éverfor information i sin tur till reltor darifran.
Rektor har ocksé en utvecklingsgrupp som bollplank for nya idéer och aterforing fran
verksamheten. Rektors roll som pedagogisk ledare behover starkas ytterligare for att
arbetet med 6kad maluppfyllelse ska kunna bli mer framtridande.

Skolans systematiska kvalitetsarbete behover forbattras nér det giller uppféljning av
elevernas kunskaper i alla &mnen och alla arskurser, samt tydliggdra arbetet med kart-
laggning och skolans atgérder mot krdnkande behandling. Eleverna har omfattande
stédinsatser, men det &r av stérsta vikt att arbetsprocesserna kring dessa [6rbéttras sa
att atgardsprogram skrivs och anvénds som instrument {6t elevernas utveckling nar
mer omfattande fordndringar ska goras.

skolinspektionen har i den riktade tillsynen av Ekeskolan identifierat fol-
jande brister som ska atgérdas

~ Rektor inhdmtar inte i tillrdcklig grad kunskaper om samt f6ljer upp lararnas
undervisning (2 kap. 2 § 1985 ars skollag; 9 kap 2 § specialskoleférordningen
Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar).

—  Rektor tar inte 1 tillricklig grad ansvar [&r att skolans resultat utvirderas regel-
bundet och att detta underlag anvinds for att nd de nationella malen (2 kap. 2. §
1985 ars skollag; Lpo 94, 1 Den er skilda skolans utveckling; Lpo 94, 2.8 Rektors
ansvar).

—  Skolans rliga plan mot krdnkande behandling svarar inte fullt ut mot gillande
forfattningskrav (14 a kap. 8 § 1985 ars skollag)

Skolinspektionen, Box 330, 581 03 Linképing, Besok: Storgatan 33
Telefon: 08-586 080 00, Fax: 08-586 080 10

www.skolinspektionen.se
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—  Rektorn sikerstiller inte att skolan uppfyller specialskolefrordningens krav
vad giller atgérdsprogram (6 kap. 1 § specialskoleférordningen)

~  Skolan saknar ordningsregler som ér férankrade, samt £8ljs och anpassas efter
skolans férhallanden (7 kap, 9 b § specialskoleférordningen).

Bedémningarna redovisas i bilagorna 1-2

Rektor och Specialpedagogiska skolmyndigheten har ansvar for att Ekeskolans brister
itgdrdas. Redovisning ska lamnas till Skolinspektionen senast tre manader fradn den
dag beslutet fr Specialpedagogiska skolmyndigheten meddelas. Skolinspektionen
kommer da att félja upp beslutet. Skolinspektionen forutsatter dock att rektorn och
Specialpedagogiska skolmyndigheten snarast vidtar atgdrder for att rétta till bristerna.
Skolinspektionen kan komma att tidigare dn angivet datum begdra att fa ta del av arbe-
tet med att atgdrda bristerna.

I irendets slutliga handlidggning har deltagit utredarna Jon Torkelstam och Roger
Niklewski.

Pa Skolinspektionens vagnar /
/

ausson IngBéh Laye&

Enhetschef Utredaré/Féredragande
Bilagox:

Bilaga 1 Allmiint om tillsynen och beskrivning av skolan
Bilaga 2 Tillsynsprotokoll och bedémningar f6r Ekeskolan

Skolinspektionen, Box 330, 581 03 Linkdping, Besok: Storgatan 33
Telefon: 08-586 080 00, Fax: 08-586 080 10

www.skolinspektionen.se
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Allmé&nt om tillsynen

Skolinspektionen genomfor riktad tillsyn i Specialskolan under hosten 2010 till och
med mars manad 2011. Vid tillsynen besdker Skolinspektionen samtliga specialskolor.
Skolinspektionen besokte Ekeskolan den 2 och 3, samt 6 december 2010.

Varje skola far efter beséket ett beslut dar iakttagelser och bedémningar som ror den
granskade skolan redovisas. Skolbeslutet kompletteras med muntlig aterrapportering
av de ansvariga utredarna.

Nir tillsynen har genomforts i alla skolor som den Specialpedagogiska skolmyndighet-
en har ansvar fér, sammanstills iakttagelser och bedémningar som rér huvudmannens
ansvar for utbildningsverksamheten i landet i ett beslut (slutligt beslut). Skolbesluten
frén samtliga skolor fogas da till det beslutet som bilagor. Skolinspektionen kommer att
félja upp vilka atgirder som vidtagits i anledning av patalade brister senast tre mana-
der efter att kommunbeslutet meddelades.

Tillsynen inriktas mot fyra huvudomraden: maluppfyllelse och resultat, pedagogisk
ledning och utveckling av skolan, skolans lirandemiljo samt enskild elevs ritt. Be-
démningarna av hur vil verksamheten uppfyller statens krav gors utifran skollagen,
laroplaner och 6vriga forfattningar som r6r skolvisendet.

Den nya skollagen tridde i kraft den 1 augusti 2010, men 1985 érs skollag ska fort-
sdtta att tillimpas fram till den 1 juli 2011. Det innebiér att 1985 ars skollag dr ut-
gingspunkten for Skolinspektionens tillsyn och granskning fram tills dess.

Underlaget fér Skolinspektionens bedémning ar dels dokument fréan Specialpedago-
giska skolmyndigheten och Ekeskolan, dels den information som samlats in under be-
soket. I Ekeskolan intervjuades rektor och bitrddande rektor, ldrare, pedagogassistenter
och elevhilsoteam, samt foérildrar. Informella samtal férdes med elever och personal
vid besok i undervisningen. Aven annan information om kommunen och skolan fran
Skolverkets nationella uppféljningssystem, eller som finns publicerad pa annat sétt, har
anvants.

Rektorn har tagit del av och har fatt mojlighet att limna synpunkter pa sakuppgifter i
rapporten.

Ytterligare information om den regelbundna tillsynen finns pad Skolinspektionens
webbplats (www .skolinspektionen.se/Tillsyn).
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Beskrivning av skolan
Tabell 1.: Antal elever pa (skolans namn)
Skolan Antal elever
Grundskola (specialskola) 4
Laser enligt grundsarskolans kursplaner 21

Killa: Skolans uppgifter 2010-12-02

Ekeskolan dr en statlig specialskola for synskadade elever med ytterligare funktions-
nedsittning och ar placerad i Orebro. Skolan ateretablerades som specialskola 2008,
efter att under en tid endast haft s& kallad visstidsutbildning.

Skolan #r en av Specialpedagogiska skolmyndighetens nationella specialskolor vilket
innebir att eleverna rekryteras frin hela landet, dock med en majoritet fran de omgi-
vande landskapen. Skolan har 16 boendeplatser i elevhem pé skolans omrade, men for
niarvarande ar det 10 elever som bor dar. Eleverna borjar skolveckan efter lunch pa
mandagen och avslutar vid lunch pa fredagen, eftersom ménga elever reser langt.

Skolans ledningsgrupp bestar av rektor, bitridande rektor, en ansvarig for den utatrik-
tade verksamheten, samt boendechef. All personal dr indelad i arbetslag, men utan
arbetslagledare. Det finns sju s.k. hemgrupper, istéllet for klasser. I skoldelen ér det 1,6
lirare per elev. Ar 2009 skrevs fyra nya elever in i skolan och 2010 kom fem nya elever.
Ungefér hilften av eleverna ér inskrivna i drskurs 10. I anslutning till skolan finns ocksa
Resurscenter syn Orebro, som skolan samarbetar med.

Av de 25 elever (19 pojkar och 6 flickor) som gar pa skolan undervisas 21 enligt grund-
sirskolans kursplaner, merparten av dessa foljer traningsskolans kursplan. Eleverna
har méjlighet att genomga férldngd utbildning i specialskolan till och med 21 ars alder,
efter regeringsbeslut i juli 2009. Femton elever undervisas i huvudsak pa svenska, tre
pé teckensprak (dven taktilt teckensprak) och tva undervisas pa bade svenska och teck-
ensprik. Fem elever undervisas med alternativt kommunikationssdtt. Manga elever har
komplexa funktionsnedsittningar. Andelen elever med rorelsehinder, savil som elever
med utvecklingsstorning, har 6kat de senaste aren. Eleverna undervisas en till en, eller i
sma grupper. Ekeskolan har god tillging till pedagogiska resurser, sdsom anpassade
lokaler och tekniska hjélpmedel som underlittar elevernas ldrande, inte minst IT base-
rade arbetsredskap, sldjdsal med specialutformade l6sningar, idrottshall, och en omgi-
vande natur som tillsammans mdjliggor anpassning till varje elevs behov. Lokaler dér
simbasséng finns ér av dldre datum och har inte anpassats till dagens elever och behov.
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Skolan har satsat pa upprustning av utemiljén, bland annat for att kunna arbeta mera
med rirelsepedagogik och tillgodose sin elevgrupps behov av trdning och rérelse. Sko-
lan samverkar med fordldraféreningen och genomfor bland annat tre féraldradagar per
termin som féréldraféreningen samordnar, da férdldrarna ges majlighet till samtal med
skolans ledning och erbjuds utvecklingssamtal med ldrarna.



Skolinspektionen
Bilaga 2

1(4)

Tillsynsprotokoll for Ekeskolan

Rutan under varje bedémningspunkt fylls endast i nér Skolinspektionen bedémt att
atgarder behdvs. Bedémningar och motiveringar for detta redovisas i det foljande.

Maluppfyllelse och resultat

Kunskaper =
Pedagogisk ledning och utveckling av skolan
F o I
okus pa skolans uppdrag
Lirarnas bedémning och utvirdering !
Rektorns ansvar for uppféljning och utvirdering W
Skolans ldrandemiljo
Fokus pa ldrande =
N— - I
Tillit till elevens formaga
Trygghet och studiero -
Enskild elevs ratt
Bedmni n
edémning (och betyg)
- " [
Undervisningstid och val
Sarskilt stod ¥
5 i : I
Studie- och yrkesvigledning
Avgifter a
I

Rektorns beslutsfattande
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Bedémningar och motiveringar

Huvudomrade: Pedagogisk ledning och utveckling av skolan

Bedémningsomrade: Rektors ansvar for uppféljning och utvérdering
Bedémning:

Rektor inhidmtar inte i tillrdcklig grad kunskaper om samt féljer upp lararnas undervis-
ning.

Forfatiningsstod:

2 kap. 2 § forsta stycket 1985 ars skollag
9 kap 2 § specialskoleférordningen

Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar
Motivering:

Pa Ekeskolan finns en rektor och en bitrddande rektor. Rektors ledningsfunktion har
fokuserat pa administrativa och ekonomiska uppgifter, medan den bitrddande rektorn
har det dagliga pedagogiska ledarskapet och personalansvaret. Specialpedagogiska
skolmyndighetens organisation bidrar till att rektor har uppgifter utanfor skolan som
minskar méjligheten att halla sig fortrogen med den dagliga verksamheten i skolan.
Detta paverkar rektors méjligheter att folja det pedagogiska arbetet och ldrarnas
undervisning. Rektorsuppdraget innebér enligt styrdokumenten att ta ansvar som pe-
dagogisk ledare och se till att skolan som helhet inriktas pa att na de nationella malen.
Rektor ir medveten om detta och énskar en dndring for att kunna ga in mer i det peda-
gogiska ledningsarbetet och bittre kunna folja lérarnas undervisning, men anser sam-
tidigt att samarbetet med den bitridande rektorn fungerar val.

Bedémningsomrade: Rektors ansvar fér uppféljning och utvardering
Bedémning:

Rektor tar inte i tillrdcklig grad ansvar for att skolans resultat utvérderas regelbundet
och att detta underlag anvinds for att na de nationella malen.

Forfattningsstod:

2 kap. 2 § 1985 ars skollag

Lpo 94, 1 Den enskilda skolans utveckling

Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar
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Motivering:

Skolans resultat ska foljas upp och utvarderas i férhallande till de nationella mélen och
rektor har ansvar for att detta sker. Ekeskolans kvalitetsarbete dokumenteras i en kvali-
tetsredovisning. Skolans arbetsplan dr ocksa en viktig utgdngspunlkt i kvalitetsarbetet
enligt rektor. Dokumenten utgar fran en gemensam mall fér Specialpedagogiska skol-
myndigheten. Kvalitetsredovisningen {ér 2009, som &r den senaste som finns uppréttad
vid tillsynen, ger en beskrivning av verksamheten och skolans arbete. Maluppfyllelsen
for eleverna beskrivs endast overgripande och det ar otydligt hur skolan arbetar med
att utvdrdera densamma.

Skolinspektionen ser vid tillsynen flera goda exempel pa mycket vil fungerande
undervisningssituationer och pedagogiska metoder som utprévats for just den elev
eller elevgrupp som undervisas. Lararna beskriver ocksa hur de arbetar for att sténdigt
utveckla metoder i syfte att bidra till elevernas larande. Rektor och ldrare beskriver
sjilva behovet av att utveckla arbetet med uppféljning och utvirdering av resultat pa
savil individ- som skolniva. Elevernas resultat f6ljs upp i individuella utvecklingspla-
ner och skriftliga omdoémen. Larare och pedagogassistenter gar varje termin, tillsam-
mans med bitridande rektor, igenom varje elevs individuella utvecklingsplan.

Det saknas dock sammanstéllningar av skolans resultat som kan anvindas for utvirde-
ring och analys, och ddrmed vara underlag i arbetet med att nd de nationella malen.
Pedagogiska diskussioner med ldrarna som ett redskap i kvalitetsarbetet behdver ocksa
utvecklas. Skolinspektionens bedémning dr att engagemanget, kompetensen och viljan
att driva pedagogisk utveckling ar stort hos skolans personal, men att évergripande
diskussioner och utvédrderingar behéver utvecklas.

Huvudomrade: Skolans ldrandemiljo

Beddmningsomrade: Trygghet och studiero

Bedomning:

Rektor sikerstaller inte att skolans plan mot krdankande behandling uppfyller alla delar
i forfattningarnas krav

Forfattningsstod:

14 a kap. 8 § 1985 ars skollag

Motivering:

Ekeskolan har en trygghetsplan som innehaller sdvil en likabehandlingsplan som en
plan mot krankande behandling. Planen innehaller en dversikt av atgiarder som framst
forhaller sig till likabehandling. Planen mot krankande behandling saknar en redovis-
ning av planerade atgarder under det kommande aret, som ska grunda sig i en aktuell
kartlaggning av Ekeskolans behov (se ocksa Skolverkets Allmédnna rad 2009 om att
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fraimja likabehandling och forebygga diskriminering, trakasserier och kridnkande be-
handling).

Bedémningsomrade: Trygghet och studiero
Bedomning:

Rektor har inte utarbetat ordningsregler som ér forankrade, foljs och anpassas efter
skolans férhallanden.

Forfattningsstod:
7 kap. 9 b § specialskoleférordningen
Motivering:

Rektor ansvarar for att det finns ordningsregler fér varje skola, som ska utarbetas och
foljas upp under medverkan av ldrare och 6vrig personal, samt féretrddare for elever
och deras vardnadshavare. Pa Ekeskolan finns inga ordningsregler utarbetade. Rektor
och personal hinvisar till att deras elevers funktionsnedsittningar gor att ordningsreg-
ler inte varit aktuellt att ta stillning till. Det dr viktigt att rektor ser till att ordningsreg-
ler utarbetas utifran de sirskilda forutsittningar som finns pa skolan.

Huvudomrade: Enskild elevs ratt

Bedémningsomrade: Séarskilt stod
Bedomning:

Atgirdsprogram som uppfyller férfattningarnas krav utarbetas inte om en elev har
behov av sdrskilda stédinsatser.

Forfattningsstod:
6 kap. 1 § specialskoleférordningen
Motivering:

Vid Ekeskolan upprittas inga atgardsprogram alls. Huvuddelen av eleverna laser en-
ligt grundsérskolans och traningsskolans kursplaner dédr det ingar i de professionellas
grundkompetens att mota behoven hos malgruppen, elever med utvecklingsstdrning
eller motsvarande. Uppfattningen hos rektor och ldrare &r att det kontinuerliga stod
eleverna far, gor att atgdrdsprogram inte varit aktuella utan att stodinsatserna ryms
inom de individuella utvecklingsplanerna. Atgiardsprogram behéver inte i sig utarbetas
pa grund av utvecklingsstérningen, men vid mera sammansatta behov eller svarigheter
kan ett atgirdsprogram déremot vara befogat. Rektor ska da se till att en utredning av
behovet av sdrskilda stodatgarder gors och att ett atgdrdsprogram utarbetas. Atgards-
program ska ocksa f6ljas upp och utvirderas.
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Hallsboskolan
Box 80
193 22 SIGTUNA

Tillsyn i Hallsboskolan
Specialskola, arskurs 1-10

Helhetsbeddmning och beslut

Skolinspektionens tillsyn fokuserar pa sddana faktorer som har betydelse for en
god larandemiljo och for elevernas mojligheter att uppna kunskapsmalen.
Granskningen avser inte att ge en heltdckande bild av tillstdndet i skolan. Istal-
let har en bedomning gjorts av i vilken utstrackning skolan, vid det aktuella
granskningstillfallet, avviker fran de krav och forvantningar som uttrycks i
skollag, laroplaner och 6vriga forfattningar som ror skolvasendet, inom de
granskade omradena. Beskrivningarna och bedomningarna i detta beslut grun-
das pa de dokument som Hallsboskolan och Specialpedagogiska skolmyndig-
heten skickat in, den verksamhetsredogorelse som lamnats samt pa de iaktta-
gelser och intervjuer som genomfdrts vid besok i verksamheten.

Pa Hallsboskolan finns hos skolledning och larare en insikt om att elevernas
maluppfyllelse ar lagre an den kunde vara och en sunt ifrdgasattande attityd
till den egna verksamheten. Aven om skolledning och pedagoger anser att ele-
vernas funktionsnedsattningar gor det orealistiskt att forvéanta sig att alla ska
na 100 % maluppfyllelse beskriver de var for sig men pa likartat satt hur viktigt
det ar med hoga forvantningar pa eleverna och hur de standigt forsoker ut-
mana dem till hogre maluppfyllelse.

Skolinspektionen, Gasverksgatan 1, 222 29 Lund. Besok: Gasverksgatan 1, Lund
Telefon: 08-586 080 00, Fax: 08-586 080 07

www.skolinspektionen.se
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Skolledningen beskriver i motet med Skolinspektionen pa ett insiktsfullt satt en
rad generella framgéangsfaktorer. Rektorn startade i ett tidigt skede efter sko-
lans ateretablering ett visionsarbete som skulle ge stod i det dagliga arbetet och
planeringen och som skulle framja ett gemensamt forhallningssatt och kun-
skapssyn hos alla medarbetare. Ytterligare stod for denna process dr en omfat-
tande gemensam specialpedagogisk hogskoleutbildning som erbjudits all per-
sonal.

Vid verksamhetsbestken konstaterar Skolinspektionen att det i arbetslagen
finns god specialpedagogisk kompetens for att mota elevernas varierande
sprakrelaterade funktionsnedsattningar. Inom respektive arbetslag rader ett
gott arbetsklimat.

Hallsboskolan ar lokalintegrerad i olika vardskolor dar Hallsbos elever och
pedagoger kan mota och samverka med elever och pedagoger utanfoér den egna
verksamheten.

Sammantaget bidrar det som ovan beskrivits till en stor potential for forbatt-
rade resultat.

Inspektionen har samtidigt funnit ett antal brister som utgor hinder for en sa-
dan gynnsam utveckling.

Sedan skolan ateretablerades 2008 har rektorn inte gjort sig fortrogen med
verksamheten genom att personligen se och mota elever och larare i undervis-
ningssituationer. Detta har konsekvenser, till exempel i form av bristande upp-
foljning av verksamhetens anknytning till de nationella malen. Det har ocksa
bidragit till den fortroendeklyfta som representanter for personalen menar har
uppstatt mellan rektor och en del av verksamheten. Har behovs initiativ av
rektor och 6ppenhet infér sddana fran personalen.

Som grund for forbattringsarbetet maste kvalitetsarbetet systematiseras och
fordjupas nar det galler resultatuppfdljningen av elevernas kunskaper i alla
dmnen och alla arskurser.

Arbetsprocessen kring stodinsatserna maste forbattras sa att atgardsprogram

systematiskt utnyttjas som instrument nar elever riskerar att inte nd malen, alla
elever maste ocksa garanteras stod i tillracklig omfattning. Att statens riksskola
for barn med grava sprakstorningar har tillgang till sammanlagt 16 timmar per

Skolinspektionen, Gasverksgatan 1, 222 29 Lund. Besok: Gasverksgatan 1, Lund
Telefon: 08-586 080 00, Fax: 08-586 080 07

www.skolinspektionen.se
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vecka i form av kopta tjanster ar en allvarlig brist med héansyn till de behov som
enligt pedagogerna finns.

Det samarbete som inletts med vardskolorna har inte varit tillrackligt planerat
och forberett. Hallsboskolans elever maste ocksa pa vardskolorna erbjudas en
anpassad undervisning sa att de blir socialt och pedagogiskt delaktiga i klasser-
na och inte bara fysiskt integrerade i rummet.

Kompetensutvecklingsbehov har pavisats, i férsta hand for att starka anvand-
ningen av tecken som alternativ och kompletterande kommunikation (TAKK)
och for att sikerstalla en undervisning av hog kvalitet for de elever som ska
lasa enligt grundsarskolans kursplaner.

Skolinspektionen har i tillsynen av Hallsboskolan identifierat foljande
brister som ska atgardas

Bedomningarna redovisas i bilagorna 1-2

— Allaelever ges inte forutsattningar for att na lagst mal att uppna i alla
amnen (Lpo 94, 2 Mal och riktlinjer; 3 kap. 2—4 §§ Specialskoleforord-
ningen, Kursplanerna).

- Rektorn sdkerstaller inte i tillracklig utstrackning att den pedagogiska
personalen arbetar utifran de nationella malen (1 kap.2 §, 2 kap. 2 §
forsta stycket 1985 ars skollag; Lpo 94, 1. Skolans vardegrund och upp-
drag, 2. Mal och riktlinjer, 2.8 Rektors ansvar).

- Rektorn sdkerstaller inte att personalen i tillracklig omfattning far den
kompetensutveckling som kravs for att de professionellt ska kunna ge-
nomfora sina arbetsuppgifter.(2 kap. 2 § 1985 ars skollag; Lpo 94, 2.8
Rektors ansvar).

— De individuella utvecklingsplanerna (IUP) med skriftliga omddmen
uppfyller inte forfattningarnas krav (Lpo 94, 2.7 Bedomning och betyg,
8 kap. 1 § specialskolefoérordningen).

Skolinspektionen, Gasverksgatan 1, 222 29 Lund. Besok: Gasverksgatan 1, Lund
Telefon: 08-586 080 00, Fax: 08-586 080 07
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— Rektorn inhdmtar inte i tillrdcklig grad kunskaper om samt foljer upp
lararnas undervisning (2 kap. 2 § forsta stycket 1985 ars skollag; Lpo 94,
2.8 Rektors ansvar).

— Rektorn tar inte i tillrdcklig grad ansvar for att skolans resultat utvarde-
ras regelbundet och att detta underlag anvands for att nd de nationella
malen (2 kap. 2 § 1985 ars skollag; Lpo 94, 1 Den enskilda skolans ut-
veckling; Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar).

— Eleverna erbjuds inte alltid en undervisning som ar anpassad efter deras
behov, forutsattningar, erfarenheter och tinkande. (Lpo 94, 1. Skolans
vardegrund och uppdrag, En likvardig utbildning, Lpo 94, 2.2 Kun-
skaper, Riktlinjer).

— Skolan saknar en plan mot krankande behandling som motsvarar for-
fattningens krav. (14 a kap. 8 § 1985 ars skollag, 2 § Forordning
(2006:1083) om barns och elevers deltagande i arbetet mot diskrimine-
ring och krankande behandling).

- Eleverna erbjuds inte sprakval i nagot av spraken franska, tyska och
spanska (3 kap. 9 § Specialskoleférordningen).

— Rektorn sdkerstaller inte att skolans atgardsprogram uppfyller forfatt-
ningarnas krav. (6 kap. 1§ specialskoleforordningen).

— Eleverna erbjuds inte stod i tillracklig utstrackning (1 kap. 2 § 1985 ars
skollag; 6 kap. 1 och 3 §§ Specialskoleférordningen; Lpo 94, 1. Skolans
vardegrund och uppdrag, 2.2 Kunskaper).

Bedomningarna redovisas i bilagorna 1-2

Rektor och Specialpedagogiska skolmyndigheten har ansvar for att Hallsbo-
skolans brister atgardas. Redovisning ska lamnas till Skolinspektionen senast
tre manader fran den dag da beslutet for Specialpedagogiska skolmyndigheten
meddelas. Skolinspektionen kommer da att folja upp beslutet. Skolinspektionen
forutsatter dock att rektorn och Specialpedagogiska skolmyndigheten snarast
vidtar atgarder for att rdtta till bristerna samt att en sammanstallning av ele-

Skolinspektionen, Gasverksgatan 1, 222 29 Lund. Besok: Gasverksgatan 1, Lund
Telefon: 08-586 080 00, Fax: 08-586 080 07

www.skolinspektionen.se



Beslut

Tillsyn i Hallsboskolan, specialskola dk 1-10
2011-02-11

5 (5)

Dnr 40-2010:406

vernas kunskapsutveckling och kunskapsresultat redovisas i samband med
uppfoljningen.

Skolinspektionen kan komma att tidigare an angivet datum begara att fa ta del
av arbetet med att atgarda bristerna.

I drendets slutliga handlaggning har deltagit undervisningsrad Asa Rehnberg
och utredare Viveka Berglund.

Pa Skolinspektionens vagnar

Peter Ekborg

Enhetschef Roger Niklewski
Utredare/Foredragande

Bilagor:

Bilaga 1 Allméint om tillsynen och beskrivning av skolan

Bilaga 2 Tillsynsprotokoll och bedémningar for Hillsboskolan
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Allmant om tillsynen

Skolinspektionen genomfor tillsyn i Specialskolan under hosten 2010 till och
med mars manad 2011. Vid tillsynen besoker Skolinspektionen samtliga speci-
alskolor. Skolinspektionen bestkte Hallsboskolan i Sigtuna den 18-20 januari
2011 och Umea den 25 januari 2011.

Varje skola far efter besoket ett beslut dar iakttagelser och bedémningar som
ror den granskade skolan redovisas. Skolbeslutet kompletteras med muntlig
aterrapportering av de ansvariga inspektorerna. Pa Hallsboskolan genomfordes
en kortare muntlig aterrapportering till rektor och bitradande enhetschef i
omedelbar anslutning till besoket. En mera utforlig aterkoppling som riktar sig
till all personal genomf&rs den 10 februari.

Nar tillsynen har genomforts i alla skolor som Specialpedagogiska skolmyn-
digheten har ansvar for ssmmanstalls iakttagelser och bedomningar som ror
huvudmannens ansvar for utbildningsverksamheten i landet i ett beslut (slut-
ligt beslut). Skolbesluten fran samtliga skolor fogas da till det beslutet som bi-
lagor. Skolinspektionen kommer att f6lja upp vilka atgarder som vidtagits i
anledning av patalade brister senast tre manader efter att det slutliga beslutet
meddelades.

Tillsynen inriktas mot fyra huvudomraden: maluppfyllelse och resultat, peda-
gogisk ledning och utveckling av skolan, skolans lirandemilj6é samt enskild
elevs ritt. Bedomningarna av hur val verksamheten uppfyller statens krav gors
utifran skollagen, laroplaner och 6vriga forfattningar som ror skolvasendet.

Den nya skollagen tradde i kraft den 1 augusti 2010, men 1985 ars skollag ska
fortsitta att tillimpas fram till den 1 juli 2011. Det innebar att 1985 ars skol-
lag ar utgangspunkten for Skolinspektionens tillsyn och granskning fram
tills dess.

Underlaget for Skolinspektionens bedomning &dr dels dokument fran Special-
pedagogiska skolmyndigheten och Héllsboskolan, dels den information som
samlats in under besoket. I Hallsboskolan intervjuades rektorn, bitradande en-
hetschef, larare, annan personal och elever. Tva foraldrar som intervjuades per
telefon. Aven annan information om Specialskolan och skolan fran Skolverkets
nationella uppfdljningssystem, eller som finns publicerad pa annat satt, har an-
vants. Allmanna synpunkter har ocksa inhdamtats fran en rad organisationer
som organiserar elever med funktionsnedsattningar och deras foraldrar, inom
Specialpedagogiska skolmyndighetens verksamhetsomraden.
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Rektorn har tagit del av och givits mdjlighet att lamna synpunkter pa sakupp-

gifter i rapporten.

Beskrivning av skolan

Tabell 1: Antal elever pa Hallsboskolan

Héllsboskolan Antal elever
Specialskola 28
Laser enligt grundséarskolans kursplaner 5
Summa 28

Kaélla: Hallsboskolans uppgift 2011-01-18

Hallsboskolan ar en statlig specialskola for elever med grav sprakstorning. Den
ateretablerades den 1 juli 2008. Nagra elever som borjat fore nedlaggningen
fanns dock kvar vid denna tidpunkt. Skolan tar emot elever fran hela landet, en
betydande andel kommer dock fran naromradet. Undervisningen utgar fran
specialskolans, grundskolans eller grundsarskolans kursplaner beroende pa
elevens individuella behov.

Hallsboskolan i Sigtuna ar lokalintegrerad i tva olika sa kallade vardskolor. De
atta eleverna i arskurs 1-6 far sin undervisning i S:ta Gertruds skola i utkanten
av staden. Fjorton elever i arskurs 7-10 finns pa St Olofs skola narmare cent-
rum. Rektor och bitrddande enhetschef har sina kontor néra St Olofs skola, i
anslutning till Nationellt resurscenter for tal och sprék. Hallsboskolan i Umea
har verksamhet vid den kommunala skolan Vastangards skola for arskurs 1-6
samt arskurs 7-10. Dar finns sex elever.

Sammanlagt fem av Hallsboskolans elever ldser enligt grundsarskolans kurs-
planer.

For elever som bor langt fran skolorterna, och inte kan dagpendla till skolan,
har Hallsboskolan elevboenden i anslutning till skolorna Sigtuna och Umea.
Sammanlagt nio elever utnyttjar boendena i varierande utstrackning.

Medarbetarna i Sigtuna ar organiserade i tva skolarbetslag och ett boendear-

betslag. Samarbete finns med vardskolornas skolhélsovard och Hallsboskolans
elevhalsa. Denna bildar ett eget arbetslag med specialpedagog, psykolog, logo-
ped och kurator. Vid inspektionstillfallet dr logopedtjansten vakant, i avvaktan
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pa att tjansten kan beséttas anlitas logopedkonsult, vid inspektionstillfallet 16
timmar per vecka.

Medarbetarna i Umea dr organiserade i ett gemensamt arbetslag f6r skola och
boende. Detta samverkar med vardskolans skolhdlsovard och Hallsboskolans
elevhilsa, liksom med vardskolans rektor och pedagoger i de klasser som ele-
verna i varierande omfattning deltar i.

I varje arbetslag finns samordnare. Sedan hosten 2010 finns en bitradande en-
hetschef till vilken rektor 6verlamnat operativt ansvar for verksamhet, perso-
nal, ekonomi och arbetsmiljo for Sigtunas skola- och boendeverksamhet. Rektor
har sjélv kvar motsvarande funktion for verksamheten i Umed, som besoks
varje vecka.
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Tillsynsprotokoll for Hallsboskolan

Rutan under varje beddmningspunkt fylls endast i nar Skolinspektionen be-
domt att atgarder behdvs. Bedomningar och motiveringar for detta redovisas i
det foljande.

Maluppfyllelse och resultat

Kunskaper ¥
Pedagogisk ledning och utveckling av skolan
Fokus pa skolans uppdrag 4
Lirarnas bedomning och utvirdering
Rektorns ansvar for uppféljning och utvirdering
Skolans larandemiljo
Fokus pad lirande o
I L [
Tillit till elevens formaga
Trygghet och studiero o
Enskild elevs ratt
N [
Bedomning (och betyg)
Undervisningstid och val v
Sarskilt stod o
. . . [
Studie- och yrkesvigledning
Avgifter L
-

Rektorns beslutsfattande
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Bedbtmningar och motiveringar

Huvudomrade: Maluppfyllelse och resultat

Bedomningsomrade: Kunskaper

Bedomning:

Alla elever ges inte mdjligheter att na lagst malen att uppna i samtliga &mnen.
Forfattningsstod:

Lpo 94, 2 Mal och riktlinjer

3 kap. 2—4 §§ Specialskoleforordningen

Kursplanerna

Motivering:

Av Specialpedagogiska skolmyndighetens statistiksammanstéllning for Halls-
boskolan framgar att sammanlagt sju avgangselever lamnat skolan aren 2009
och 2010, statistisk bearbetning ar darmed inte meningsfull. Ingen elev hade
fullstandiga betyg och ingen var ar 2010 behdrig att antas till ett nationellt pro-
gram i gymnasieskolan.

Da sammanstadllningar av kunskapsutvecklingen for ovriga elever inte redovi-
sats kan Skolinspektionen inte samlat bedoma denna for eleverna under inne-
varande lasar.

Denna fraga behandlas ocksa nedan under punkten “Rektors ansvar for att
skolans resultat utvarderas regelbundet”.

Rektorn anger i kvalitetsredovisningen for 2010 att hon utifran de skriftliga
omdomena kan dra slutsatsen att kunskapsutvecklingen for de flesta eleverna
under aret varit tillfredsstallande, och att skolan for elever déar detta inte varit
fallet vidtagit atgarder for att undersoka hur resultatet skulle kunna forbéttras.
I intervjun framkommer dock att rektor ar osdker pa om skriftliga omdomen
ges i alla dmnen.

I kvalitetsredovisningen beskriver rektorn en rad faktorer som bidrar till 1ag
maluppfyllelse, relaterat till elevernas grava sprakstorning och andra funkt-
ionsnedsattningar.

Av intervjuerna med skolledning och larare, liksom av skolans kvalitetsredo-
visning framgar dock att det pa skolan finns en insikt om och en gemensam
bild av att elevernas maluppfyllelse nar det galler kunskapsresultat ar for lag
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och att det finns mdojligheter att med en rad olika insatser dstadkomma forbatt-
ringar. Rektorn skriver i kvalitetsredovisningen att det ar ett forbattringsom-
rade att skapa en storre systematik, likvardighet och kompetens kring kart-
laggning, stodatgarder, dokumentation samt uppfoljning och utvardering av
arbetet med att stodja elevernas kunskapsutveckling. Skolinspektionen delar
denna bedémning. Konkreta och pa skolan allmént kdanda data om resultaten
pa skolniva dr en forsta forutsattning for ett forbattringsarbete dar alla berorda,
personal saval som elever och foraldrar kan bidra med férslag och insatser for
att nd en battre maluppfyllelse.

Som framgar av andra avsnitt i denna rapport finns det darefter anledning att
vidta en rad atgarder och bland annat med hjélp av fortsatt noggrann resultat-
uppfoljning utvardera dessa.

Vid inspektionstillfallet har eleverna i arkurs 7-10 pa St Olofsskolan ingen
undervisning i bild. Vid intervjuer med rektor och larare framkommer att detta
varit situationen dven under storre delen av hostterminen. Ingen behorig larare
har kunnat rekryteras och befintliga larare sager sig inte kunna fylla den lucka i
schemat som uppstar utan att malen i ndgot annat &mne dventyras. Skolinspek-
tionen konstaterar att det foreligger risk att eleverna inte ges mojlighet att na
malen i bild om inte tillrdcklig undervisning kan erbjudas innan de lamnar sko-
lan.

Huvudomrade: Pedagogisk ledning och utveckling av skolan

Bedomningsomrade: Fokus pa skolans uppdrag

Bed6mning:

Rektorn sakerstaller inte i tillracklig utstrackning att den pedagogiska persona-
len arbetar utifran de nationella mélen.

Forfattningsstod:

1 kap. 2 § 1985 ars skollag

2 kap. 2 § forsta stycket 1985 ars skollag
Lpo 94, 1. Skolans vardegrund och uppdrag
Lpo 94, 2. Mal och riktlinjer

Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar
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Motivering:

I intervjun med skolledningen bekréftar rektorn att hon inte anser sig kunna
beddma i vilken man den pedagogiska personalen arbetar utifran de nationella
malen nar det galler elever som ska ldsa enligt grundsarskolans kursplan. Lara-
re bekraftar i intervju att vissa kdnner osdkerhet nar det galler grundsarskolans
kursplaner och timplan. Exempel pa att elever inte erbjuds undervisning enligt
grundsarskolans kursplaner framkommer ocksa vid klassrumsbesok.

Bedémning:

Pa Hallsboskolan far inte all pedagogisk personal den kompetensutveckling
som kravs for att de professionellt ska kunna genomféra sina uppgifter.

Forfattningsstod:

Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar

2 kap. 2 § forsta stycket 1985 ars skollag
Motivering:

Vid foraldra- och lararintervjuer har framkommit att det finns behov av fort-
bildning i Tecken som alternativ och kompletterande kommunikation (TAKK),
utover den fortbildning som tidigare genomforts under lasaret 2009/2010. Lara-
re som undervisar elever som ska lasa enligt grundsarskolans kursplaner beho-
ver fortbildning for denna uppgift.

Hallsboskolan ar lokalintegrerad i tre olika vardskolor, i vilka Hallsboskolans
elever till viss del far sin undervisning tillsammans med grundskolans elever.
Rektor behover i samverkan med rektorerna pa vardskolorna planera och ge-
nomfdra gemensamma forberedelser i form av bland annat kompetensutveck-
ling for vardskolans personal om funktionsnedsattningen grav sprakstorning,
for att eleverna ska fa optimalt utbyte av undervisningen i vardskolornas klas-
ser.

All personal pa Hallsbo genomgar nu en hogskolekurs om 15 poang i special-
pedagogik som gemensam grund for arbetet. En del larare framfdr i intervjuer
att de inte anser sig kunna delta fullt ut som det dr planerat. Olika skal anges
for detta, somliga anfor att 25 procent av arbetstiden skulle sitta kvaliteten i
undervisningen i fara, andra &r inte ndjda med innehéllet i utbildningen. Enligt
rektor ar utbildningen bland annat ett medel for att skapa en gemensam spe-
cialpedagogisk plattform och ett gemensamt forhallningssatt i personalgrup-
pen. Savitt framgatt av Skolinspektionens intervjuer kravs ytterligare insatser
av rektor om utbildningens angeldgna syfte helt ska uppnas.
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Bedomningsomréde: Lararnas bedémning och utvérdering

Eleverna ges inte i tillracklig omfattning fortlopande information om sin kun-
skapsutveckling. De individuella utvecklingsplanerna (IUP) med skriftliga om-
domen uppfyller inte forfattningarnas krav fullt ut.

Forfattningsstod:

8 kap. 1 § specialskoleférordningen
Lpo 94, 2.7 Bedomning och betyg
Motivering:

Tillsynen visar att lararna pa Hallsboskolan upprattar individuella utveck-
lingsplaner for alla elever.

Skolinspektionen har ocksa tagit del av ett flertal skriftliga omdomen av forma-
tiv karaktar och mycket god kvalitet, dar det tydligt framgar bade var eleven
befinner sig i forhallande till kursplanemalen och pa vilka omraden och med
vilka medel ytterligare framsteg kan goras. Skolinspektionen konstaterar dock
att det finns en betydande variation i kvaliteten pa de skriftliga omdomena.

I vissa @mnen saknas de helt och négra larare har framfort att de inte visste att
det skulle finnas skriftliga omdmen i alla &@mnen som eleven far undervisning
i. I andra fall & omd6mena inte kursplaneanknutna utan syftar mer pa elevens
allméanna beteende.

Rektor behover tillsammans med medarbetarna utveckla en mer gemensam
metodik i dokumentationen av individuella utvecklingsplaner och skriftliga
omdomen. I de fall elever far undervisning av larare fran vardskolan behdver
dessa tas med i ett samarbete sa att eleverna far en upplevelse av sammanhang
i bedomning och planering.

Bedomningsomrade: Rektorns ansvar for uppféljning och utvardering

Bed6mning:

Rektorn inhdmtar inte i tillracklig grad kunskaper om samt foljer upp lararnas
undervisning.
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Forfattningsstod:

2 kap. 2 § forsta stycket 1985 ars skollag
Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar

Motivering:

Lararna uppger i intervjuerna att rektorn inte deltar ute i verksamheten, rek-
torn bekraftar detta. Bitrddande enhetschefen moter lararna pa St Olofsskolan
och S:ta Gertrudsskolan varannan vecka pa mote, men besoker darutover inte
heller verksamheten. Samma forhéllande rader i Umea. Eleverna i Sigtuna
visste inte vem som ar rektor.

Rektor beskriver organisationen sa att hon har kvar ”det yttersta ansvaret ” for
verksamheten medan ”det operativa ansvaret” delegerats till bitrddande en-
hetschefen f6r undervisningen i Sigtuna.

Representanter for lararna framfor i intervju att de tolkar rektors uteblivande
fran verksamheten som att rektorn inte vardesatter eller tror pa deras arbete.
De beskriver ocksa att de i ssamband med foraldrainformation, foraldramoten
och personalméten med vardskolans larare saknar tillrackligt stod fran rektorn,
som de menar borde delta i storre utstrackning an vad som varit fallet i sdidana
sammanhang.

Rektorn har pekat pa alla de administrativa och 6vriga uppgifter som hon
maste fullgora generellt inom myndigheten och som nu dessutom utokas ge-
nom verksamhetens expansion, som kravt rekrytering av 19 nya medarbetare
och nyanskaffning av lokaler. Uppgifterna styrks 6vertygande av den motes-
kalender som uppvisades vid skolinspektionens besok.

Rektorn har dock det 6vergripande ansvaret att som pedagogisk ledare se till
att skolan som helhet inriktas pa att na de nationella malen. Andra befattnings-
havare kan bara delvis ersatta rektors funktion att folja upp lararnas undervis-
ning och déarefter utveckla denna, genom individuellt stod och inspiration och
genom generella insatser pa skolan.

Skolinspektionen bedomer det som starkt angeldget och en sannolikt avgoran-
de framgangsfaktor att rektor, i Sigtuna tillsammans med bitrddande enhets-
chefen, snarast gor sig fortrogen med verksamheten genom att personligen ta
del av den i moten med ldrare och elever. Framgang forutsatter ocksa medarbe-
tarnas aktiva medverkan.
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Bedomning:

Rektorn tar inte i tillrdcklig grad ansvar for att skolans resultat utvéarderas re-
gelbundet och att detta underlag anvands for att n& de nationella malen

Forfattningsstod:

2 kap. 2 § forsta stycket sista meningen 1985 ars skollag
Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar

Motivering:

Kvalitetsredovisningen for 2009, liksom det utkast infor 2010 som foreligger vid
inspektionstillfallet, ger en omfattande och utforlig beskrivning av verksam-
heten och det arbete som har bedrivits. Uppf6ljning och forsok till utvardering
gors av ett antal mal som funnits under aret, ett flertal av dessa harror fran
myndighetsnivan ovanfor Hallsboskolan. Ocksa lokala mal finns redovisade
och utvarderade. Sammantaget har kvalitetsredovisningen stora fortjanster.
Aven om slutprodukten tillkommit genom en konsult, har medarbetarna pa
olika sdtt, fraimst genom att vara representerade av samordnarna, kunnat ge
input till kvalitetsredovisningen. Forslag pa atgarder som uppkommit vid ge-
mensamma personalsammandragningar aterfinns som forslag infor framtiden.

I ett viktigt avseende foreligger en brist i kvalitetsredovisningen, det géller re-
dovisningen av kunskapsresultaten. I kvalitetsredovisningen aterfinns enbart
resultat for tre &mnen och for avgangseleverna. Aven om elevantalet ar litet
maste resultatdelen utvecklas sa langt det ar mdojligt som underlag for analys
och atgardsforslag for okad maluppfyllelse i fler amnen och for elever i olika
skolar.

Det framgick av intervjuerna med rektor och ldrare att det pa skolan gjorts for-
sOk att utveckla en gemensam vision for det langsiktiga arbetet, bland annat
vid en framtidsverkstad ar 2009. Déarefter har nya medarbetare tillkommit och
alla arbetsgrupper som inrattades har inte fullfoljt arbetet. Som framgatt ovan
saknas fortfarande ett gemensamt forhallningssatt.

Rektorn maste ta ansvar for fornyade samlade insatser dar all personal blir del-
aktig i arbetet att 6ka maluppfyllelsen.

Skolinspektionen forutsétter att en sammanstéllning av elevernas kunskapsut-
veckling och kunskapsresultat redovisas i samband med uppfoljningen.
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Huvudomrade: Skolans larandemiljo

Bedomningsomrade: Fokus pa larande

Bedomning:

Eleverna erbjuds inte alltid en undervisning som ar anpassad efter deras behov,
forutsattningar, erfarenheter och tankande.

Forfattningsstod:

Lpo 94, 1. Skolans vardegrund och uppdrag, En likvardig utbildning
Lpo 94, 2.2 Kunskaper, Riktlinjer

Motivering:

Enligt vad som framgatt av intervjuer med skolledning, elevhilsa, larare och
elever, liksom av iakttagelser vid klassrumsbesok dr den undervisning som
bedrivs pa Hallsbo i mycket stor utstrackning anpassad efter elevernas behov
och forutsattningar. Inspektorerna sag visserligen exempel pa att en elev som
var intresserad och duktig i matematik tvingades vinta in sina kamrater, men
detta var undantag.

Nu pégar lovvarda forsok att lata Hallsbos elever mota grundskolans elever i
de olika vardskolorna. Vid dessa tillfdllen ar det ocksa nodvandigt att anpassa
undervisningen sa att den blir meningsfull f6r eleverna. Av intervjuer med la-
rare, foralder och av iakttagelser vid klassrumsbesok framgick att Hallsboele-
vernas undervisning i vardskolorna inte alltid ar tillrackligt anpassad, vilket i
ett fall ocksa bekraftades av vardskolans larare. En elev kan vara rumsligt in-
kluderad men socialt och pedagogiskt befinna sig utanfor klassens gemenskap.
Om de goda forutsattningar som skapats genom lokalintegration i vardskolor
ska kunna omsittas till elevernas nytta maste rektor ta initiativ till systematiska
och langsiktigt syftande forberedelser, insatser och uppfoljning av olika slag
som inbegriper vardskolornas personal och elever. Skolinspektionen konstate-
rar att sd annu inte skett. Enligt rektor har dock méten hallits och verenskom-
melser om bland annat kompetensutveckling traffats med berérda kommuner
och vardskolor.
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Bedomningsomrade: Trygghet och studiero

Bedomning:

Skolan saknar en plan mot krankande behandling som motsvarar forfattning-
ens krav.

Forfattningsstod:
14 a kap. 8 § 1985 ars skollag
2 § Forordning (2006:1083) om barns och elevers deltagande i arbetet mot dis-

kriminering och krankande behandling
Motivering:

Hallsboskolan bedriver verksamhet i tre olika vardskolor. Vid inspektionstill-
féallet saknar Hallsboskolan en egen plan mot krankande behandling. Respek-
tive vardskolas plan har i tillaimpliga delar anvénts. Dessa ar dock formulerade
utifrdn vardskolornas forutsattningar, utan synbar syftning pa Hallsboskolans
elever. Skolinspektionen bedémer att Hallsboskolan behdver upprétta en egen
plan mot krankande behandling, som pa lampligt sitt ar koordinerad med
vardskolornas nar det galler rutiner, forebyggande insatser, atgarder for kom-
mande ar och utvérdering. Nar det galler frimjande arbete for likabehandling
kan det finnas anledning att i samverkan med vérdskolorna sarskilt behandla
diskrimineringsgrunden funktionshinder.

Huvudomrade: Enskild elevs réatt

Bedomningsomrade: Undervisningstid och val

Bedémning:

Skolan erbjuder inte eleverna sprakval i enlighet med forfattningen.
Forfattningsstod:

3 kap. 9 § Specialskoleforordningen

Motivering:

Eleverna pa Hallsboskolan erbjuds inte nagot av spraken tyska, franska eller
spanska som sprakval.
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Bedomningsomrade: Sarskilt stod

Bedomning:

Rektorn sakerstaller inte att skolan uppfyller forfattningarnas krav vad galler
atgardsprogram.

Forfattningsstod:

6 kap. 1 § Specialskoleférordningen

Motivering:

Vi tillsynen framkommer att det sdvél i Umea som i Sigtuna finns exempel pa
atgardsprogram som val uppfyller forfattningarnas krav i utformning och upp-
foljning. Av lararintervjuerna framgar dock att det finns elever som borde ha
atgardsprogram men som inte har sddana, samt att det ibland sker en samman-
blandning av atgardsprogram och individuella utvecklingsplaner.

Bedémning:

Sarskilt stod ges inte i tillracklig utstrackning till elever som har svarigheter i
skolarbetet.

Forfattningsstod:

1 kap. 2 § 1985 ars skollag

6 kap. 1 och 3 §§ Specialskoleforordningen

Lpo 94, 2.2 Kunskaper

Lpo 94, 1. Skolans vardegrund och uppdrag, En likvardig utbildning
Motivering:

I intervjuerna med ldrare och foraldrar framfors uppfattningen att elever inte
alltid far stod i tillracklig utstrackning. Ett konkret exempel ar insats av logo-
ped. Tjansten ar vakant och ny befattningshavare har dannu inte kunnat rekryte-
ras. Av lararintervjuerna framgick att insatser inte kunnat goras i tillracklig om-
fattning pa nagon av skolorna. Vid inspektionstillfallet disponerar skolan i Sig-
tuna och Umea sammanlagt 16 timmar kopta tjanster. Med hansyn till Hallsbo-
skolans malgrupp ar den otillrackliga tillgangen pa logoped sarskilt allvarlig.
Aven andra behov uppges av ldrare ha lyfts till elevhélsan utan att ndgot hant.
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Helhetsbedémning och beslut

Skolinspektionens tillsyn fokuserar pa sadana faktorer som har betydelse f6r en god
larandemiljo och for elevernas mojligheter att uppné kunskapsmaélen. Granskningen
avser inte att ge en heltdckande bild av tillstdndet i skolan. Istéllet har en bed6mning
gjorts av i vilken utstrackning skolan, vid det aktuella granskningstillfallet, avviker fran
de krav och férvantningar som uttrycks i skollag, laroplaner och 6vriga forfattningar
som r0r skolvdsendet, inom de granskade omradena. Beskrivningarna och bedémning-
arna i detta beslut grundas pa de dokument som Kristinaskolan och Specialpedago-
giska skolmyndigheten skickat in, de verksamhetsredogorelser de lamnat samt pa de
iakttagelser och intervjuer som genomforts vid besok i verksamheten.

Kristinaskolans kunskapsresultat behdver forbéattras da enbart 7 av de 14 avgéangsele-
verna hade fullstindiga betyg varterminen 2010. 7 elever var tvasprakiga i den me-
ningen att de natt malen i sdvil svenska som svenskt teckensprak. Sett 6ver en femars-
period varierar andelen elever med fullsténdiga avgéngsbetyg stort, vilket gor det svart
att utlasa nagon trend. Dock har inte under nagot ar alla elever lamnat skolan med
fullstandiga betyg.

For de elever som léser enligt obligatoriska sarskolans kursplaner finns inga samlade
resultat.

Iintervjuer med ldrare och rektor framkommer att skolans samlade resultat inte har
varit foremal f6r nagon diskussion i syfte att klargdra orsakerna till det bristfalliga kun-
skapsresultatet. Spontant hanfor larare och rektor orsakerna till de bristande kunskaps-
resultaten till elevernas forutsattningar och mer sallan till det pedagogiska arbetet. I det
fortsatta analysarbetet kring kunskapsresultaten bor skolans personal ockséa dverviga
pa vilket satt det pedagogiska arbetet skulle kunna utvecklas for att 6ka maluppfyllel-
sen.
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Det pedagogiska ledarskapet pa skolan behover forstarkas genom att rektorn utifran en
mer direkt kontakt med undervisande larare skaffar sig underlag for att sakerstalla att
lararna utgar ifran de nationella malen i sin undervisning. Lararna pa skolan ser den
bitradande rektorn pa skolan som den pedagogiska ledaren. Det &r den bitradande
rektorn som deltar i pedagogiska diskussioner med ldrarna och delvis dr den som ge-
nomfor lektionsbesok. Rektor pa skolan uppgav i intervjun att han visserligen nyligen
paborjat lektionsbesok men att detta inte dn sa ldnge systematiserats. Att rektor pa sko-
lan inte uppfattas som pedagogisk ledare framkom dven vid Skolverkets utbildningsin-
spektion under 1998 (beslut 1999).

Kristinaskolan ar en i huvudsak trygg skola dar det bedrivs arbete att forebygga
krankningar. Eleverna dr ocksa delaktiga i det forebyggande arbetet. I de samtal och
intervjuer Skolinspektionen genomfort med eleverna bekréftas denna bild. Skolinspekt-
ionen har dock uppmarksammats pa att det inte finns ett helt gemensamt forhallnings-
satt hos all personal for ingripande néar nagon bryter mot géllande regler. Detta behover
uppmaérksammas i det fortsatta arbetet pa skolan.

Skolinspektionen har i tillsynen av Kristinaskolan identifierat foljande
brister som ska atgardas

- Alla elever ges inte forutsattningar for att nd malen i alla &mnen (Lpo 94, 2 Mal
och riktlinjer, 3 kap. 2-4 §§ specialskoleférordningen, kursplanerna)

- De individuella utvecklingsplanerna (IUP) med skriftliga omd&men uppfyller
inte forfattningarnas krav fullt ut (Lpo 94 2.7 Bedomning och betyg, 8 kap. 1 §
specialskoleférordningen)

- Rektorn inhdmtar inte i tillracklig grad kunskaper om samt foljer inte i tillrack-
lig grad upp ldrarnas undervisning (2 kap. 2 § forsta stycket sista meningen
1985 ars skollag, Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar)

- Rektorn tar inte i tillracklig grad ansvar for att skolans resultat utvarderas re-
gelbundet och att detta underlag anvénds for att nd de nationella malen (2 kap.
2 § forsta stycket sista meningen 1985 ars skollag, Lpo94, 1 Den enskilda sko-
lans utveckling, Lpo94, 2.8 Rektors ansvar)

- Rektorn utvérderar och omprovar inte regelbundet de sérskilda stodinsatser
som ges (2 kap. 2 § 1985 ars skollag, Lpo 94, 1 Den enskilda skolans utveckling,
Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar, 6 kap 1 § specialskoleférordningen)

- Alla larare tar inte ansvar for att de regler som ar faststéllda f6ljs (Lpo 94 2.1
Normer och virden, Riktlinjer)

- Skolans arliga plan mot krankande behandling svarar inte fullt ut mot gallande
forfattningskrav (14 a kap. 8 § 1985 ars skollag)
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- Rektorn sdkerstéller inte att skolan uppfyller specialskoleférordningens krav
vad géller atgardsprogram (6 kap. 1 § specialskoleférordningen).

- Rektorn sékerstéller inte att utbildningen &r avgiftsfri (7 kap. 4 § 1985 ars skol-
lag)

Beddmningarna redovisas i bilagorna 1-2

Rektor och Specialpedagogiska skolmyndigheten har ansvar for att Kristinaskolans
brister atgardas. Redovisning ska lamnas till Skolinspektionen senast tre ménader fran
den dag beslutet for Specialpedagogiska skolmyndigheten meddelas. Skolinspektionen
kommer da att folja upp beslutet. Skolinspektionen forutsatter dock att rektorn och
Specialpedagogiska skolmyndigheten snarast vidtar atgarder for att ratta till bristerna.
Skolinspektionen kan komma att tidigare &n angivet datum begéra att fa ta del av arbe-
tet med att atgédrda bristerna.

Pa Skolinspektionens vagnar

Luca Nesi

Enhetschef Mathias Ljungstrom
Utredare

Bilagor:

Bilaga 1 Allmint om tillsynen och beskrivning av skolan

Bilaga 2 Tillsynsprotokoll och bedomningar f6r Kristinaskolan
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Allmant om tillsynen

Skolinspektionen genomfor riktad tillsyn i Specialskolan under hosten 2010 till och
med mars méanad 2011. Vid tillsynen bestker Skolinspektionen samtliga specialskolor.
Skolinspektionen bestkte Kristinaskolan den 7 — 9 december 2010.

Varje skola far efter besoket ett beslut dar iakttagelser och bedomningar som ror den
granskade skolan redovisas. Skolbeslutet kompletteras med muntlig aterrapportering
av de ansvariga inspektorerna.

Nar tillsynen har genomforts i alla skolor som Specialpedagogiska skolmyndigheten
har ansvar for sammanstalls iakttagelser och bedémningar som rér huvudmannens
ansvar for utbildningsverksamheten i landet i ett beslut (slutligt beslut). Skolbesluten
fran samtliga skolor fogas da till det beslutet som bilagor. Skolinspektionen kommer att
folja upp vilka atgarder som vidtagits med anledning av patalade brister senast tre
manader efter att det slutliga beslutet meddelades.

Tillsynen inriktas mot fyra huvudomraden: maluppfyllelse och resultat, pedagogisk
ledning och utveckling av skolan, skolans lirandemilj6é samt enskild elevs ritt. Be-
domningarna av hur val verksamheten uppfyller statens krav gors utifran skollagen,
laroplaner och 6vriga forfattningar som ror skolvasendet.

Den nya skollagen tridde i kraft den 1 augusti 2010, men 1985 ars skollag ska fort-
sdtta att tillimpas fram till den 1 juli 2011. Det innebar att 1985 ars skollag dr ut-
gangspunkten for Skolinspektionens tillsyn och granskning fram tills dess.

Underlaget for Skolinspektionens beddmning &r dels dokument fran Specialpedago-
giska skolmyndigheten och Kristinaskolan, dels den information som samlats in under
besoket. I Kristinaskolan intervjuades rektorn, larare, annan personal, elever och for-
dldrar. Aven annan information om Specialskolan och skolan fran Skolverkets nation-
ella uppfdljningssystem, eller som finns publicerad pa annat sétt, har anvants. All-
maénna synpunkter har ocksa inhdmtats fran en rad organisationer som organiserar
elever med funktionsnedséattningar och deras foraldrar, inom Specialpedagogiska
skolmyndighetens verksamhetsomréaden.

Rektorn har tagit del av och givits mojlighet att lamna synpunkter péa sakuppgifter i
rapporten.

Ytterligare information om den regelbundna och riktade tillsynen finns pa Skolinspekt-
ionens webbplats (www.skolinspektionen.se/Tillsyn).


http://www.skolinspektionen.se/sv/Tillsyn/

Skolinspektionen

Bilaga 1
Dnr 40-2010:268
2(2)
Beskrivning av skolan
Tabell 1. Antal elever pa Kristinaskolan
Kristinaskolan Antal elever
Specialskolan 50
Elever som laser enligt sarskolans kursplaner 6
Totalt antal elever pa skolan 56

Kaélla: Skolans uppgifter 2011

Kristinaskolan ligger i ett bostadsomrade centralt i Harndsands kommun. I skolans
byggnader finns ocksa forskoleklass och fritidsverksamhet for vilka Harnésands kom-
mun dr huvudman. De verksamheter Harndsands kommun ar huvudman f6r ingér inte
i denna tillsyn.

Kristinaskolan ar en av landets fem regionskolor f6r dova och horselskadade elever.
Specialpedagogiska skolmyndigheten dr huvudman for skolan och upptagningsomra-
det ar Gavleborgs, Vasternorrlands, Vasterbottens, Jamtlands och Norrbottens lan.

Skolans ledningsgrupp bestar av rektor, bitradande rektor och boendesamordnare.

Det finns tre arbetslag pa skolan for vardera skolaren 1-4, 5-8 och 9-10. For varje arbets-
lag finns en arbetslagsledare som har till uppgift att samordna verksamheten i arbetsla-
get. Utdver dessa arbetslag finns ocksa ett arbetslag for medarbetarna i elevboendet,
boendelag.

Eleverna &r i huvudsak indelade i dldershomogena klasser. I &rskurserna 8-10 delas
eleverna in i teckenklasser och horselklasser, pa grund av sma elevgrupper gar detta
inte att genomfora i de lagre arskurserna. Under de senaste fem aren har elevantalet pa
skolan minskat, fran 77 elever ar 2004 till 66 elever ar 2009. Andelen elever med
cochleaimplantat har de senaste fem aren legat tamligen konstant kring ca 30 procent.

Skolverket genomfdrde en utbildningsinspektion av samtliga specialskolor under 1998
och besokte Kristinaskolan i december 1998. Skolverkets beslut fattades den 27 maj
1999. Den huvudsakliga kritiken som forelag vid den tiden var att rektorn i strid med
bestimmelserna delegerat det pedagogiska ledarskapet till, vid den tidpunkten kallad,
studierektorn.
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Rutan under varje bedémningspunkt fylls endast i nar Skolinspektionen bedémt att

atgarder behovs. Beddmningar och motiveringar for detta redovisas i det foljande.

Maluppfyllelse och resultat

Kunskaper

Pedagogisk ledning och utveckling av skolan

Fokus pa skolans uppdrag
Lararnas bedémning och utvirdering

Rektorns ansvar for uppféljning och utvirdering

Skolans larandemilj6

Fokus pd larande
Tillit till elevens formaga

Trygghet och studiero

Enskild elevs ratt

Bedoémning (och betyg)
Undervisningstid och val
Sarskilt stod

Studie- och yrkesvigledning
Avgifter

Rektorns beslutsfattande
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Bedémningar och motiveringar

Huvudomrade: Maluppfyllelse och resultat

Bedomningsomrade: Kunskaper

Bedémning:

Alla elever ges inte mdjligheter att na ldgst malen att uppnd i samtliga &mnen
Forfattningsstod:

Lpo 94, 2 Mal och riktlinjer, Mal att uppna i Specialskolan

3 kap. 2-4 § specialskoleférordningen

Kursplanerna

Motivering:

Av Specialpedagogiska skolmyndighetens statistiksammanstallning framgéar att 7 av 14
elever avslutade skolar 10 ar 2010 med fullstandiga betyg. 7 elever lamnade saledes
skolan samma ar med ofullstandiga betyg. 11 elever hade betyg i svenska, engelska och
matematik och var ddrmed behoriga till nationella program. 7 av 14 elever hade betyg i
svenska och teckensprak. Detta kan betraktas som ett (av flera) matt pd maluppfyllel-
sen nar det géller tvasprakighet, ett mal i laroplanen for specialskolans elever.

For eleverna som ladser enligt obligatoriska sarskolans kursplaner finns inga samlade
kunskapsresultat.

Iintervjuer med rektor och larare framkommer att skolans samlade maluppfyllelse inte
varit foremal for ndgon djupare diskussion och analys. I ldrarintervjun framkom det
ockséa att det bland manga larare inte dr ként i vilken grad skolan lyckas med malupp-
fyllelsen.

For att nd en hogre maluppfyllelse ar det nodvandigt att skolan analyserar orsakerna
bakom den ldga maluppfyllelsen.

I samband med Skolverkets inspektion 1998 (beslut 1999) papekade Skolverket vikten
av att skolan systematiskt analyserar elevernas resultat. Skolinspektionens riktade till-
syn under vintern 2010 visar att detta behov kvarstar.
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Huvudomrade: Pedagogisk ledning och utveckling av skolan

Bedomningsomrade: Fokus pa skolans uppdrag

Bedémning:

Elevernas individuella utvecklingsplaner med skriftliga omdomen maste utvecklas sa
att de i hogre grad tar sin utgangspunkt i de nationella kursplanemalen.
Forfattningsstod:

8 kap. 1 § specialskoleforordningen

Lpo 94 2.7 Bedomning och betyg

Motivering:

For samtliga elever uppréttas en individuell utvecklingsplan (IUP) med skriftliga om-
domen med de nationella mal varje enskild elev ska uppna utifran sina férutsattningar.
Vid utvecklingssamtalen varje termin ar respektive vardnadshavare med och diskute-
rar innehallet i IUP, skriftliga omdomen och de nya mal som ska sittas upp. Vid tillsy-
nen framkommer dock att skriftliga omdomen inte ges i alla &mnen. Skolan anvander
sig av blockomdomen i framst SO vilket stér i strid med specialskoleforordningens
krav pa skriftliga omdomen i de @mnen eleven far undervisning i. Vidare ar det en svag
koppling mellan mal och insatser.

Bedomningsomrade: Rektors ansvar for uppfoljning och utvardering

Bedomning:
Rektorn maste i hogre grad inhdmta kunskaper om samt f6lja upp lararnas undervis-
ning.

Forfattningsstod:

2 kap. 2 § forsta stycket sista meningen 1985 ars skollag
Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar

Motivering:

Lararna uppger i intervjuerna att rektorn sillan deltar ute i verksamheten, rektorn be-
kréftar att han inte har haft tillfalle att gora s manga klassrumsbesok som vore 6nsk-

vart. Vidare uppger ldrarna att det ar den bitrddande rektorn pé skolan som foljer upp
lararnas undervisning.

Rektorn uppger ocksa att vid de tillfdllen ldrarna har tid avsatt for pedagogiska dis-
kussioner pa skolan deltar séllan rektorn. Lararna véljer sjdlva vad som ska diskuteras
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vid dessa moten. Rektor har darfor bristande kunskap om aktuella pedagogiska dis-
kussioner pa skolan.

Rektorn har det 6vergripande ansvaret att som pedagogisk ledare tillse att skolan som
helhet inriktas pa att nd de nationella mélen. Andra befattningshavare kan bara delvis
ersdtta rektors funktion att f6lja upp lararnas undervisning och darefter utveckla
denna, genom individuellt stéd och inspiration och genom generella insatser pa skolan.

I samband med Skolverkets inspektion 1998 (beslut 1999) papekade Skolverket att rek-
torsfunktionen pé skolan mer liknande en verksamhetschef dn pedagogisk ledare samt
att ansvaret som pedagogisk ledare delegerats till, pa den tiden, studierektor. Skolin-
spektionens riktade tillsyn under vintern 2010 visar att denna brist kvarstar.

Bedomningsomrade: Rektors ansvar for uppfoljning och utvardering

Bedémning:
Rektorn maste ta ett storre ansvar for att skolans resultat utvarderas regelbundet och
for att detta underlag anvéands for att n& de nationella malen.

Forfattningsstod:

2 kap. 2 § forsta stycket sista meningen 1985 ars skollag
Lpo 94, 1 Den enskilda skolans utveckling

Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar

Motivering:

Kristinaskolans kvalitetsarbete dokumenteras i en kvalitetsredovisning. Dokumenten
utgar fran en gemensam mall for Specialpedagogiska skolmyndigheten. Kvalitetsredo-
visningen for &r 2009 &r i stora delar en beskrivning av verksamheten och det utveckl-
ingsarbete som pagar.

Vid tillsynen observeras flera goda exempel pa vil fungerande undervisningssituation-
er och pedagogiska metoder. Det tycks dock som att de goda exemplen ofta stannar
inom arbetslaget istdllet for att kunna berika hela skolan i syfte att na de nationella ma-
len. Elevernas resultat {ljs upp i individuella utvecklingsplaner och skriftliga omdo-
men, men det gors inte ndgon sammanstallning av skolans resultat for att kunna utvar-
deras och anvédndas som underlag for att battre na de nationella malen.

Darutover finns det enstaka larare pa skolan som pa eget initiativ diskuterar betygsatt-
ning och beddmning med larare pa de kommunala skolorna i naromradet. Detta ar ett
av flera sitt att sdkerstilla likvardighet och att lararna arbetar utifran de nationella
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malen. Rektorn behdver utveckla detta och systematisera dessa diskussioner for att dels
sdkerstalla att utbildningen pa Kristinaskolan ar likvardig och dels sakerstélla att larar-
na arbetar utifran de nationella malen

Bedomningsomrade: Rektors ansvar for uppféljning och utvardering

Bedémning:
Rektorn maste ta ett tydligare ansvar for att regelbundet f6lja upp och utvardera det
sarskilda stod som ges till elever som har svarigheter i skolarbetet.

Forfattningsstod:

6 kap. 1 § specialskoleférordningen

Lpo 94, 1 Den enskilda skolans utveckling
Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar

Motivering:

I verksamhetsredogorelsen och i intervju med rektor framgar att rektorn inte foljer upp
de stodatgarder som vidtagits och att de far onskad effekt. Rektorn uppger att utvarde-
ringen av de insatta stodatgarderna oftast sker i utvecklingssamtalen.

Alla atgardsprogram sammanstalls av den bitrddande rektorn pa skolan i syfte att
skapa en Overblick over de stodatgéarder som satts in under terminen. I intervjun med
rektor framkommer att denna sammanstallning inte varit foremal for nagon analys och
inte heller har ndgot system for rapportering till rektor presenterats.

Huvudomrade: Skolans larandemiljo

Bedomningsomrade: Trygghet och studiero

Bed6mning:

Alla larare maste ta ett storre ansvar for att de regler som ér faststallda foljs.
Forfattningsstod:

Lpo 94 2.1 Normer och varden, Riktlinjer

Motivering:

Skolan har ordningsregler som ér faststéllda och diskuteras med eleverna. Dessa ar
ocksé kdnda av eleverna. Regler har varit foremal for omfattande diskussioner pa sko-
lan men i intervjun med lararna framkommer att de inte upplever en samsyn kring
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ordningsreglerna. Vissa ldrare reagerar inte vid overtradelse av de faststdllda ordnings-
reglerna. Detta bekriftas i elevintervjuerna.

Bedomningsomrade: Trygghet och studiero

Bedémning;:
Skolan maste vidta atgérder sa att den arliga planen mot krankande behandling fullt ut
svarar mot gillande forfattningskrav.

Forfattningsstod:
14 a kap. 8 § 1985 ars skollag

Motivering:

Kristinaskolan har en likabehandlingsplan som ocksa fungerar som en arlig plan mot
krankande behandling. Planen innehéller en 6versikt av atgarder som behovs for att
forebygga och forhindra krankande behandling. Den saknar dock specifika atgarder
som ska genomfdras under det kommande aret, vilka bygger pa en pa skolan gjord
kartlaggning. Vidare saknas en redogorelse for hur féregdende ars planerade atgarder
har genomforts. Darutover saknas rutiner for om vuxen kranker en elev.

Huvudomrade: Enskilds elev ratt
Bedomningsomrade: Sarskilt stod

Bed6mning:

Skolan maste utarbeta atgardsprogram dar det framgar vilka elevens behov ar, hur de
ska tillgodoses samt hur atgarderna ska f6ljas upp och utvérderas.

Forfattningsstod:

6 kap. 1 § specialskoleférordningen

Motivering:

Om utredning visar att en elev &r i behov av sérskilt stdd, ska rektorn se till att ett at-
gédrdsprogram utarbetas. Av programmet ska det framga vilka behoven ar, hur de ska
tillgodoses samt hur atgéarderna ska foljas upp och utvérderas. Eleven och elevens
vardnadshavare ska ges mojlighet att delta nir atgardsprogrammet utarbetas.

Av de atgardsprogram Skolinspektionen tagit del framgar att de atgarder som beslutats
oftast handlar om att elevens ska fordndra sitt arbetssétt. Till exempel kan en atgard
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vara att “eleven arbetar fokuserat pa lektionstid”, “ldsa texter i boken flera ganger”. Det
ar sallan skolans insatser framgar tydligt i atgardsprogrammen.

Bedomningsomrade: Avgifter

Bedémning:
Rektorn maste se till att utbildningen ar avgiftsfri.

Forfattningstext:
7 kap. 4 § 1985 ars skollag

Motivering:

Skolan anordnar arligen en skidresa i samband med friluftsdag. For att delta i denna
resa maste eleverna betala 200 kr. I skolverksamheten far det férekomma enstaka inslag
som kan foranleda en obetydlig kostnad for eleverna. Skolinspektionen bedomer att
kostnaden for den av skolan anordnade skidresan inte kan anses som obetydlig.
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Tillsyn av Manillaskolan

Specialskola arskurs 1-10

Helhetsbedémning och beslut

Skolinspektionens tillsyn fokuserar pa sadana faktorer som har betydelse f6r en god
larandemiljo och f6r elevernas mojligheter att uppnéa kunskapsmalen. Granskningen
avser inte att ge en heltdckande bild av tillstdndet i skolan. Istéllet har en bed6mning
gjorts av i vilken utstrackning skolan, vid det aktuella granskningstillfallet, avviker fran
de krav och férvantningar som uttrycks i skollag, laroplaner och 6vriga forfattningar
som ror skolvdsendet, inom de granskade omradena. Beskrivningarna och bedémning-
arna i detta beslut grundas pa de dokument som Manillaskolan och Specialpedago-
giska skolmyndigheten skickat in, de verksamhetsredogorelser de lamnat samt pa de
iakttagelser och intervjuer som genomforts vid besok i verksamheten.

Manillaskolans kunskapsresultat maste forbéttras da enbart atta av de 14 avgangsele-
verna hade fullstindiga betyg varterminen 2010. 11 elever var tvasprakiga i den me-
ningen att de natt malen i sdval svenska som svenskt teckensprak. Sett 6ver en femars-
period dr genomsnittet for andelen avgangselever med fullstandiga betyg endast 37
procent. Resultaten for arskurs 6 varterminen 2010 visar att hélften av de 12 eleverna
inte nadde malen i svenska. I engelska och teckensprak nadde var tredje elev inte ma-
len och i matematik var det en elev av fyra som inte nddde malen.

Skolan saknar samlade resultat f6r de elever som f6ljer grundsarskolans kursplaner.

Det finns en medvetenhet hos skolans ledning och ldrare om att elevernas resultat
maste forbattras. Men det saknas en gemensam och tydlig strategi for hur detta ska
genomforas i praktiken. Ett pedagogiskt ledarskap behdver astadkommas genom att
rektorn tar ett tydligt grepp over kvalitetsarbetet for att utveckla verksamheten. Det &r
av stor vikt att rektorn, utifrdn en mer direkt kontakt med ldrarna, gor sig fortrogen
med det dagliga arbetet i skolan och féljer upp och utvarderar undervisningen och det
sarskilda stod som ges till elever i behov av detta. Rektorn behéver ocksa i 6vrigt ut-
veckla strukturer for vél fungerande samverkan i olika grupper dar elevernas larande
ar i fokus och resultat analyseras och leder till forbéttringsatgarder. De forslag och
idéer som framforts under tillsynen av olika medarbetare kan tas tillvara genom allas
delaktighet. Det &r saledes viktigt att all personal blir involverad i processen for att 6ka
maluppfyllelsen.

Skolinspektionen, Box 23069, 104 35 Stockholm, Besok: Sveavagen 159
Telefon: 08-586 080 00, Fax: 08-586 080 10

www.skolinspektionen.se
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I Manillaskolans dokumentation och i intervjuer redovisas olika orsaker till de laga
resultaten. De dominerande forklaringarna ar elevers sena sprédkutveckling och att
manga elever har ytterligare funktionsnedsattningar utéver dovhet eller horselskada.
Beskrivningen av elevers bristande forutsattningar motsvaras inte av en kritisk sjalv-
provning av den egna verksamheten. Detta bidrar till att personalen inte alltid har till-
rackligt hoga forvantningar pé elevernas formaga att lara och utvecklas. Det ar darfor
viktigt att det hos all personal skapas en forstaelse for betydelsen av att ha hoga och
tydliggjorda forvantningar pa eleverna samt att larare, elevhélsoteam och skolledning
utgar fran att det ar skolans och undervisningens kvalitet, inte elevernas bristande for-
utsdttningar som ar avgorande for elevernas resultat.

Lararna behover utveckla en samsyn om hur man ger alla elever mdjligheter att i
undervisningen prova antaganden, 16sa problem och reflektera 6ver undervisningens
innehall. De behover dven samverka for att sprida goda exempel pa hur de kan ut-
veckla sitt arbete sa att eleverna upplever undervisningen mer stimulerande i alla &m-
nen.

Manillaskolan inriktar till stor del undervisningen pa att eleverna ska bli tvasprakiga
och Skolinspektionen far flera exempel pa gott arbete i dessa delar. Det saknas dock en
fullt ut féorankrad samsyn i hela organisationen kring vad tvasprakighetsuppdraget
innebér i praktiken. Darfor dar det angeldget att rektorn tillsammans med medarbetarna
intensifierar arbetet med att sdkerstélla att varje elev ges goda forutsattningar att ut-
veckla bade svenskt teckensprak och svenska.

Skolinspektionen konstaterar att det finns ett behov av kompetensutveckling nér det
gdller elever med utvecklingsstorning och dess konsekvenser for inldrningen. Detta har
aven rektor, larare och elevhilsoteam identifierat som ett utvecklingsomrade. Men
skolan saknar en planering for hur behovet ska tillgodoses.

Skolans arbete for att forebygga och forhindra krankningar maste forstarkas. Tecken pa
detta dr en elevenkat fran varterminen 2010 som visar att elever ként sig kréankta av
andra elever och av vuxna.

Skolinspektionen, Box 23069, 104 35 Stockholm, Besok: Sveavagen 159
Telefon: 08-586 080 00, Fax: 08-586 080 10

www.skolinspektionen.se
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Skolinspektionen har i tillsynen av Manillaskolan identifierat foljande bris-
ter som ska atgardas

Alla elever ges inte forutsattningar for att nd malen i alla &mnen (Lpo 94, 2 Mal
och riktlinjer, 3 kap. 2-4 §§ specialskoleférordningen, Kursplanerna),

Rektorn sékerstaller inte i tillrdcklig utstrackning att den pedagogiska persona-
len arbetar utifran de nationella malen (1 kap. 2 § 1985 ars skollag, 2 kap. 2 §
forsta stycket 1985 ars skollag, Lpo 94, 1. Skolans vardegrund och uppdrag, 2.
Mal och riktlinjer, 2.8 Rektors ansvar, 9 kap. 7 § specialskoleférordningen),

Rektorn har inte vidtagit tillrackliga atgarder for att tillse att alla larare har ut-
bildning for den undervisning de i huvudsak bedriver (2 kap. 3 § 1985 ars skol-

lag),

Rektorn sédkerstéller inte att personalen i tillracklig omfattning far den kompe-
tensutveckling som kréavs for att de professionellt ska kunna genomfdra sina
arbetsuppgifter (2 kap. 2 § forsta stycket 1985 ars skollag, Lpo 94, 2.8 Rektors
ansvar),

Rektorn ser inte till att ldrarna i tillrdcklig omfattning ger eleverna fortlopande
information om elevens kunskapsutveckling. De individuella utvecklingspla-
nerna (IUP) med skriftliga omdémen uppfyller inte férfattningarnas krav fullt
ut (Lpo 94 2.7, 8 kap. 1 § specialskoleforordningen),

Rektorn sédkerstaller inte att ldrarna i tillracklig utstrackning anvander de nat-
ionella &mnesproven for att bedoma elevers kunskapsutveckling och som stod
for betygssattning (8 kap. 10 § specialskoleférordningen),

Rektorn sékerstéller inte att beddmning och betygssattning utgar fran de nat-
ionella mélen i kursplanerna och fran betygskriterierna (Lpo 94, 2.7 Bedomning
och betyg, Kursplanerna, 3 kap. 2-3 §§ samt 8 kap. 1 § specialskoleférordning-
en),

Rektorn inhdmtar inte i tillracklig grad kunskaper om samt f6ljer upp lararnas
undervisning (2 kap. 2 § forsta stycket 1985 ars skollag, Lpo 94, 2.8 Rektors an-
svar),

Rektorn tar inte i tillrdcklig hog grad ansvar for att skolans resultat utviarderas
regelbundet och att detta underlag anvéands for att na de nationella malen (2
kap. 2 § 1985 ars skollag, Lpo94, 1 Den enskilda skolans utveckling, Lpo94, 2.8
Rektors ansvar),

Skolinspektionen, Box 23069, 104 35 Stockholm, Besok: Sveavagen 159
Telefon: 08-586 080 00, Fax: 08-586 080 10

www.skolinspektionen.se
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- Rektorn utvarderar och omprovar inte regelbundet de sarskilda stodinsatser
som ges (Lpo 94, 1 Den enskilda skolans utveckling, Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar,
6 kap. 1 § Specialskoleférordningen),

- Rektorn och lararna klargor inte mal och krav for elever (Lpo 94, 1 Skolans
vardegrund och uppdrag, Réttigheter och skyldigheter),

- Eleverna upplever inte undervisningen som tillrackligt stimulerande. Skolans
undervisning ger inte i tillrdcklig grad eleverna mdajlighet att formulera och
prova antaganden, 16sa problem, argumentera och kritiskt granska och vardera
pastaenden(Lpo 94, 1. Skolans viardegrund och uppdrag, God miljo for larande,
Lpo 94 2.2 Kunskaper, Mal att strava mot, Lpo 94 2.2 Kunskaper, Riktlinjer, Mal
att uppna i specialskolan),

- Eleverna ges inte tillrackligt inflytande 6ver utbildningens utformning utifran
stigande alder och mognad (7 kap. 2 § 1985 ars skollag, Lpo94, 2.3 Elevernas
ansvar och inflytande),

- Rektorn har inte tillrackligt tagit ansvar for att skolan har hoga och tydliggjorda
forvantningar pa elevernas formaga (Lpo 94, 1. Skolans vardegrund och upp-

drag, 2.2 Kunskaper, Mal att strava mot, 2.3 Elevernas ansvar och inflytande,
Riktlinjer),

- Skolans arliga plan mot krankande behandling svarar inte fullt ut mot gallande
forfattningskrav (14 a kap. 8 § 1985 ars skollag och 2 § férordning om barns och
elevers deltagande i arbetet med planer mot diskriminering och krankande be-
handling),

- Rektorn tar inte tillrackligt ansvar {or att forebygga och forhindra krankande
behandling (14 a kap. 7 § 1985 ars skollag),

- De skriftliga bedomningarna for eleverna som inte nar malen i &rskurs 10 foljer
inte de krav som stélls i specialskoleférordningen (8 kap. 9 § specialskolefor-
ordningen),

- Eleverna erbjuds inte sprakval enligt forfattningarnas krav (3 kap. 9 § speci-
alskoleférordningen),

— Rektorn ser inte alltid till att det utreds om en elev har behov av sarskilt stod
(6 kap. 1 § forsta stycket specialskoleférordningen),

- Rektorn sakerstéller inte att skolan uppfyller specialskoleférordningens krav
vad géller atgdrdsprogram (6 kap. 1 § specialskoleférordningen),

Skolinspektionen, Box 23069, 104 35 Stockholm, Besok: Sveavagen 159
Telefon: 08-586 080 00, Fax: 08-586 080 10

www.skolinspektionen.se
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— Eleverna erbjuds inte sarskilt stod i tillracklig utstrackning (1 kap. 2 § 1985 ars
skollag, 6 kap. 1 och 3 §§ specialskoleférordningen, Lpo 94, 1. Skolans varde-
grund och uppdrag, 2.2 Kunskaper),

— Rektorn deltar inte alltid i elevvardskonferenser, rektor fattar inte beslut om
anpassad studiegdng for elever,(4 kap. 2-3 §§ specialskoleférordningen, 6 kap.
7 § specialskoleférordningen).

Rektor och Specialpedagogiska skolmyndigheten har ansvar f6r att Manillaskolans
brister atgardas. Redovisning ska lamnas till Skolinspektionen senast tre manader fran
den dag slutligt beslut for Specialpedagogiska skolmyndigheten meddelas. Skolin-
spektionen kommer da att folja upp beslutet. Skolinspektionen forutsatter dock att rek-
torn och Specialpedagogiska skolmyndigheten snarast vidtar atgarder for att ratta till
bristerna. Skolinspektionen kan komma att tidigare dn angivet datum begéra att fa ta
del av arbetet med att atgéarda bristerna.

I drendets slutliga handldggning har deltagit utredare Mathias Ljungstrém

Pa Skolinspektionens vagnar

Luca Nesi Asa Rehnberg

Enhetschef Undervisningsrad
Bilagor:

Bilaga 1 Allmint om tillsynen och beskrivning av skolan
Bilaga 2 Tillsynsprotokoll och bedomningar f6r Manillaskolan

Skolinspektionen, Box 23069, 104 35 Stockholm, Besok: Sveavagen 159
Telefon: 08-586 080 00, Fax: 08-586 080 10

www.skolinspektionen.se
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Allmant om tillsynen

Skolinspektionen genomfor tillsyn i Specialskolan under hosten 2010 till och med mars
2011. Vid tillsynen besoker Skolinspektionen samtliga specialskolor. Skolinspektionen
besokte Manillaskolan den 22-25 november och hade en avslutande aterkoppling med
skolans sa kallade utvidgade ledningsgrupp den 15 december 2010. Ansvariga for in-
spektionen har undervisningsradet Asa Rehnberg och utredaren Mathias Ljungstrom
varit.

Varje skola far efter besoket ett beslut dar iakttagelser och bedomningar som ror den
granskade skolan redovisas. Skolbeslutet kompletteras med muntlig &terrapportering
av de ansvariga inspektorerna.

Nar tillsynen har genomforts i alla skolor som Specialpedagogiska skolmyndigheten
har ansvar for sammanstalls iakttagelser och bedomningar som rér huvudmannens
ansvar for utbildningsverksamheten i landet i ett beslut (slutligt beslut). Skolbesluten
frén samtliga skolor fogas da till det beslutet som bilagor. Skolinspektionen kommer att
folja upp vilka atgarder som vidtagits med anledning av patalade brister senast tre
manader efter att kommunbeslutet meddelades.

Tillsynen inriktas mot fyra huvudomraden: maluppfyllelse och resultat, pedagogisk
ledning och utveckling av skolan, skolans ldrandemilj6é samt enskild elevs ritt. Be-
domningarna av hur vil verksamheten uppfyller statens krav gors utifran skollagen,
laroplaner och 6vriga forfattningar som ror skolvdsendet.

Den nya skollagen tridde i kraft den 1 augusti 2010, men 1985 ars skollag ska fort-
sdtta att tillimpas fram till den 1 juli 2011. Det innebar att 1985 ars skollag dr ut-
gangspunkten for Skolinspektionens tillsyn och granskning fram tills dess.

Underlaget for Skolinspektionens bedémning &ér dels dokument fran Specialpedago-
giska skolmyndigheten och Manillaskolan, dels den information som samlats in under
besoket. I Manillaskolan intervjuades rektorn, larare, elevhélsoteamet, elever och for-
dldrar. Samtal fordes d&ven med den utvidgade ledningsgruppen i samband med den
avslutande aterkopplingen. Aven annan information om Specialskolan fran Skolverkets
nationella uppfoljningssystem, eller som finns publicerad pa annat satt, har anvénts.
Allménna synpunkter har ocksa inhdamtats fran en rad intresseorgansiationer som or-
gansierar foraldrar till barn med funktionsnedséattningar, inom Specialpedagogiska
skolmyndighetens verksamhetsomréaden.

Rektorn har tagit del av och givits méjlighet att lamna synpunkter pa sakuppgifter i
rapporten.

Ytterligare information om riktad och regelbunden tillsyn finns pa Skolinspektionens
webbplats (www.skolinspektionen.se/Tillsyn).
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Beskrivning av skolan
Tabell 1. Antal elever pa Manillaskolan
Skolan Antal elever
Specialskola, arskurs 1-10 97
Utbildning enligt grundsarskolans kursplaner 14
Totalt antal elever 111

Kalla: Skolans uppgifter i januari 2011

Manillaskolan dr en av landets fem regionskolor f6r déva och horselskadade elever.
Specialpedagogiska skolmyndigheten (SPSM) dr huvudman for skolan och upptag-
ningsomradet dr Stockholms lan, Uppsala lan och Gotlands ldn. Vid tiden for tillsynen
finns inga elever fran Gotland. Manillasskolan ligger pa sodra Djurgarden i Stockholm.
Skolan firade sitt 200-arsjubilum ar 2009 och har ddrmed en lang tradition som skola for
dova och horselskadade elever. SPSM har beslutat att skolan ska flytta till mer dnda-
malsenliga lokaler hosten 2013.

Stockholms kommun ar huvudman for tva olika verksamheter som ocksa finns i sko-
lan, en forskoleklass och fritidshemmet Eken. Forskoleklassen har vid tiden for tillsy-
nen 7 elever. Forskoleklassen och fritidshemmet tar emot dova och horselskadade barn.

Manillaskolans ledningsgrupp bestar av rektor och tva bitradande rektorer. Rektor
tilltrddde tjansten i april 2010. Skolan har @ven en sa kallad utvidgad ledningsgrupp,
ULG. I den ingar rektor, bitrddande rektorer, utvecklingssamordnare, arbetslagsledare,
representanter for fritidshemmet, elevhalsan och skolans teknikgrupp. Det finns dven
en administrativ chef som tillsammans med rektor ingar i Specialpedagogiska skol-
myndighetensmyndighetens ledningsgrupp for Ostra regionen.

Skolan ar organiserad i tre arbetslag for Forskoleklass — &rskurs 3, arskurs 4-6 och 7-10.
Dessutom finns ett arbetslag for ldrare i praktiskt-estetiska &mnen och ett arbetslag for
fritidshemmet. Lagen bendmns PAL — Pedagogiska ArbetsLag.

Ungefar halften av Manillaskolans personal ar dov eller horselskadad. Skolan har en
organisation som bygger pa att dova, horselskadade och hérande teckensprakiga larare
har ett ndra samarbete som ett led i arbetet med att forverkliga det Gvergripande malet
for specialskolan — att eleverna ska vara tvasprakiga nadr de slutar skolan.
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Enligt Specialpedagogiska skolmyndighetens uppgifter for lasaret 2010/2011 har 78 av
de 111 eleverna teckensprak som undervisningssprak. En elev har huvudsakligen tal
som undervisningssprak medan 32 elever har bada spraken. En jamforelse 6ver tid
visar att andelen elever med inopererat cochleaimplantat har 6kat.

Eleverna &r i huvudsak indelade i dldershomogena klasser i de ldgre skoldren medan
de i &rskurs 7-10 ar dldersblandade. I flertalet &mnen &r specialskolans kursplaner de
samma som for grundskolan. Fér dmnena teckensprak, engelska, moderna sprak samt
rorelse och drama finns dock sérskilda kursplaner.

Undervisningen som utgar fran grundsarskolans kursplaner bedrivs i tva alderblan-
dade grupper, arskurs 2-3 och 7-10. Fér denna elevgrupp saknas kursplaner i svenska
och teckensprak. Det har skolan 16st pa lite olika séitt. Lararna anvander specialskolans
kursplaner i tillampliga delar i dessa @&mnen. Men undervisningen utgar ocksa fran de
preliminéra kursplaner i svenska och teckenspréak for grundsarskolan som utarbetats
av regionskolorna i samarbete med Skolverket.
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Tillsynsprotokoll for Manillaskolan

Rutan under varje bedémningspunkt fylls endast i ndr Skolinspektionen bedémt att
atgdarder behovs. Bedomningar och motiveringar for detta redovisas i det f6ljande.

Maluppfyllelse och resultat

Kunskaper o
Pedagogisk ledning och utveckling av skolan
Fokus pa skolans uppdrag 2
Lararnas bedémning och utvirdering
Rektorns ansvar fér uppfoljning och utvirdering
Skolans larandemiljo
Fokus pd larande o
Tillit till elevens formaga 2
Trygghet och studiero o
Enskild elevs ratt
Bedoémning (och betyg) ¥
Undervisningstid och val v
Sarskilt stod o
. . . [
Studie- och yrkesvigledning
Avgifter =
~

Rektorns beslutsfattande
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Beddmningar och motiveringar

Huvudomrade: Maluppfyllelse och resultat

Bedomningsomrade: Kunskaper
Bedémning;:

Alla elever ges inte mojligheter att na lagst malen att uppna i samtliga &mnen.

Forfattningsstod:

Lpo 94, 2 Mél och riktlinjer, Mal att uppna i Specialskolan
3 kap. 2 - 4 §§ specialskoleférordningen

Kursplanerna
Motivering:

Specialpedagogiska skolmyndighetens statistik for lasaret 2008 /2009 visar att endast
sex av 21 elever avslutade arskurs 10 med fullstandiga betyg vid Manillaskolan. 15
elever hade ofullstandiga betyg. Sex elever hade betyg i svenska, engelska och matema-
tik och var ddarmed behoriga till nationella program.

Endast 11 av de 21 eleverna hade betyg i svenska och teckensprék. Detta kan ses som
ett av flera matt pa hur val Manillaskolan lyckas forverkliga malet i laroplanen om att
varje elev efter genomgangen specialskola ska vara tvasprakig.

Statistiken for lasaret 2009/2010 visar nagot battre resultat. Drygt hélften av avgangs-
eleverna slutade Manillaskolan med fullstindiga betyg, atta av 14 elever. 11 av dem
hade betyg i bade svenska och teckensprak. Sett 6ver en femarsperiod (2006-2010) ar
genomsnittet for andelen avgangselever med fullstindiga betyg endast 37 procent.

Manillaskolans betygskatalog for arskurs 10 visar att mindre &n hélften av de 14 ele-
verna fick betyg i matematik laséret 2009-2010. Resultaten &r battre i 6vriga dmnen dar
det varierar mellan 9 — 11 elever som fatt minst betyget godkant.

En jaimforelse mellan resultaten pa de nationella proven och betygen i skolar 10 visar
for ar 2010 en i huvudsak god dverensstimmelse i svenska, engelska och matematik.
Déaremot ar det en stor avvikelse i amnet fysik. Endast tre elever fick godkéant pa nat-
ionella provet medan atta elever fick betyget godként eller vl godkant i fysik. Mellan
tre och atta elever deltog inte i de olika &mnesproven.

Manillaskolan har samlade resultat 6ver elevernas maluppfyllelse i arskurs 6 i alla &m-
nen utom i teknik for lasaret 2009-2010. I &mnena svenska, engelska, matematik och
teckensprak ar det en betydligt lagre maluppfyllelse dn i de 6vriga @amnena. Halften av
eleverna har inte natt malen i svenska. I engelska och teckensprék ar det en tredjedel
som inte natt mélen medan det i matematik ar en fjardedel. I 6vriga &mnen ar det en
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hog maluppfyllelse, t.ex. har samtliga elever natt malen i fysik och det dr dven hoga
resultat i de samhallsorienterande och praktiskt-estetiska &mnena.

Skolan har inga sammanstallningar av resultaten i de nationella &mnesproven i svenska
och matematik for arskurs 4. Daremot finns resultat 6ver de olika delproven som visar
att det ar en stor andel elever som inte nar kravnivan i de olika delarna, i manga fall
mer dn halften av eleverna. Det gar dock inte att dra ndgra generella slutsatser om
maluppfyllelsen for arskurs 4 i dessa &mnen.

Manillaskolan saknar samlade resultat for de elever som foljer grundsarskolans kurs-
planer. Skolinspektionen forvéntar sig dock en redovisning av resultaten i samtliga
amnen i samband med uppfdljningen.

Huvudomrade: Pedagogisk ledning och utveckling av skolan

Bedomningsomrade: Fokus pa skolans uppdrag
Bedomning:

Rektorn sédkerstéller inte i tillracklig utstrackning att den pedagogiska personalen arbe-
tar utifrdn de nationella malen.

Forfattningsstod:

1 kap. 2 § 1985 ars skollag

2 kap. 2 § forsta stycket och 3 § 1985 ars skollag
Lpo 94, 1. Skolans vardegrund och uppdrag
Lpo 94, 2. Mal och riktlinjer

Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar

Motivering:

Rektorn uttrycker att hon inte riktigt vet om verksamheten &r inriktad mot de nation-
ella malen. Hon menar att pedagogiska fragor med fokus pa skolans uppdrag sillan far
utrymme i olika moten och samtal, trots att hon ser det som angelaget. Det dr andra
fragor som ar fokus i alla de moten hon deltar i. Bland annat tar myndighetsgemen-
samma fragor och den planerade flytten av Manillaskolan stort utrymme. I rektorns
moten med exempelvis arbetslagsledarna behandlas séllan fragor som ror skolans
uppdrag utifran de nationella styrdokumentens krav.

Larare bekréftar att det dr ovanligt med gemensamma diskussioner och samtal om mal
i kursplaner och laroplanen och hur det ska omsattas i det pedagogiska arbetet. Dessa
fragor prioriteras inte vid olika méten utan det ar ofta elevvardsfragor och mer prak-
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tiska och administrativa fragor som tar 6verhand. De efterlyser sidana diskussioner
och en tydligare styrning fran rektorn i dessa avseenden.

Ett centralt mal for specialskolan &r att varje elev efter genomgangen utbildning ar tva-
sprakig. Enligt kursplanen for teckensprak och svenska ska utbildningen darfor préaglas
av att de bada sprédken anvénds parallellt i olika funktioner och forstarker varandra
som verktyg for kommunikation och larande. Syftet ar att eleverna ska fa en sddan
beredskap att de kan leva och verka som tvasprakiga individer i samhallet.

SPSM har utformat en policy for tvasprakighet som ska tillampas i myndighetens verk-
samheter. I Manillaskolans sé kallade Pedagogiska ledstanger finns skolans mer kon-
kreta beskrivning av arbetet med hur eleverna ska utveckla tva sprak.

Tillsynen visar genom dokumentstudier och intervjuer att Manillaskolan till stor del
inriktar verksamheten mot malet att eleverna ska bli tvasprakiga. Skolinspektionen har
dven tagit del av flera goda exempel dér undervisningen ar inriktad mot detta mal.
Men i samtal och intervjuer med rektor, larare, fordldrar och elevhélsoteamet framtra-
der ocksa en mer komplex bild. Den pekar pa att det inte finns en fullt ut férankrad
samsyn i hela organisationen kring vad tvésprakighetsuppdraget innebar i praktiken. I
flera intervjuer och samtal uttrycks till exempel att det ar en kanslig fraga som ger upp-
hov till spanningar och en oro dver att det inte dr en balans mellan spraken. Dessa for-
hallanden kan, enligt Skolinspektionen, fa effekter i undervisningen och medféra en
risk for att elever kommer i kldm mellan olika uppfattningar. Det kan ocksa vara en av
forklaringarna till att en stor andel elever inte har natt malet att vara tvasprakiga efter
arskurs 10. Darfor ar det angelaget att rektorn tillsammans med medarbetarna intensi-
fierar arbetet med att sékerstélla att varje elev ges goda forutsdttningar att utveckla
bade svenskt teckensprak och svenska.

Sammanfattningsvis behover rektorn 6ka anstrangningarna for att sékerstalla att den
pedagogiska personalen arbetar utifrdn de nationella mélen och att det finns en samsyn
kring skolans uppdrag.

Huvudomrade: Pedagogisk ledning och utveckling av skolan

Bedomningsomrade: Fokus pa skolans uppdrag
Bed6mning:

Pa Manillaskolan har inte alla larare utbildning for den undervisning de i huvudsak
bedriver.

Forfattningsstod:

2 kap. 3 § 1985 ars skollag,
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9 kap. 7 § specialskoleforordningen

Motivering:

Skolinspektionen har tagit del av en forteckning 6ver samtliga larares utbildning pa
Manillaskolan samt vilka &mnen och &rskurser de undervisar i. Aven om det inom ra-
men f0r tillsynen inte varit mojligt att genomfora en fullstandig och exakt genomgang
paindividniva framgar det att ménga larare saknar adekvat lararutbildning for den
undervisning de bedriver. Inom arbetslaget 4-6 saknar exempelvis ungefar halften av
lararna utbildning for den undervisning de i huvudsak bedriver. Det finns dven exem-
pel pa att forskollarare undervisar i ett stort antal &mnen och det férekommer ocksa att
larare utan pedagogisk hogskoleutbildning har ett omfattande undervisningsansvar.

Intervjuer med rektor, ledningsgruppen och larare visar att det kan vara svart att rekry-
tera larare som har bade amnesbehdrighet och god teckensprakskompetens. Det har
ibland medfort att man da har prioriterat teckensprdkskompetens framfér &mneskom-
petens, eftersom man ser det som helt nédvandigt att lararna kan teckensprak.

Skolan saknar helt larare som har utbildning for att undervisa i nagot av de moderna
spraken tyska, franska eller spanska. Det kan vara en bidragande orsak till att elever i
praktiken inte véljer dessa dmnen som sprakval.

Huvudomrade: Pedagogisk ledning och utveckling av skolan

Bedomningsomrade: Fokus pa skolans uppdrag
Bed6mning:
P& Manillaskolan fér inte all pedagogisk personal den kompetensutveckling som kravs

for att professionellt genomfora sina arbetsuppgifter

Forfattningsstod:

2 kap. 2 § forsta stycket 1985 ars skollag
Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar

Motivering:

Det finns flera elever pa Manillaskolan som fér sin utbildning enligt grundsarskolans
kursplaner. Rektor, ldrare och elevhélsoteamet uttrycker att det finns ett behov av 6kad
kompetens nér det giller elever med utvecklingsstorning och dess konsekvenser for
inlarningen. Detta anges dven som ett forbattringsomrade i skolans kvalitetsredovis-
ning. Skolan har dock ingen planering for hur behovet av kompetensutveckling inom
detta omrade ska tillgodoses.
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Huvudomrade: Pedagogisk ledning och utveckling av skolan

Bedomningsomrade: Lararnas bedomning och utvardering

Bedémning;:

Lararna behover forbattra arbetet med att ge eleverna fortlopande information om ele-
vernas kunskapsutveckling. De individuella utvecklingsplanerna (IUP) med skriftliga
omddmen uppfyller inte forfattningarnas krav fullt ut.

Forfattningsstod:

8 kap. 1 § specialskoleférordningen
Lpo 94 2.7, Bedomning och betyg

Motivering:

Tillsynen visar att lararna pa Manillaskolan uppréttar individuella utvecklingsplaner
med skriftliga omdomen (IUP) for alla elever i samband med utvecklingssamtalen.
Flera elever uttrycker i intervjuer att de vid utvecklingssamtalen far veta hur de lyckas
na mélen och vad man kan utveckla mer. Men de far inte alltid veta hur det gar i alla
amnen.

Skolan har utformat lokala tolkningar av specialskolans nationella kursplaner i en ge-
mensam mall for de skriftliga omdomena. Dar finns delmal for olika arskurser i respek-
tive amne samt en checklista dér lararen ska kryssa for tre alternativ: om eleven inte nar
delmalen, nar dem eller nér dem vél. I mallen finns dven kursplanernas och laropla-
nens mal att strdva mot samt uppnaendemalen for arskurs 6 och 10. Vidare finns ut-
rymme for pedagogiska kommentarer. Skolinspektionens analys av mallen visar att de
lokala tolkningarna inte alltid har en tydlig koppling till de nationella malen. Det ar
aven oklart vilken funktion mal att strdva mot respektive mal att uppna har for de
skriftliga omdomena.

Skolinspektionen har tagit del av ett urval individuella utvecklingsplaner innefattande
skriftliga omdomen. Dessa varierar i kvalitet. Det finns t.ex. otydligheter kring vilken
funktion de pedagogiska kommentarerna i det skriftliga omdomet har i forhallande till
den framétsyftande delen i den individuella utvecklingsplanen.

Det finns goda exempel pa individuella utvecklingsplaner dar det i den framatsyftande
delen framgar vilka insatser skolan ska gora for att eleven ska ha framgéng i skolarbe-
tet for att nd malen. Men det finns ocksa exempel dér det inte finns en tydlig koppling
mellan uppsatta kunskapsmal och vilka insatser skolan ska bidra med for att eleven ska
ges forutsittningar att na de aktuella malen.
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I exempel pa individuella utvecklingsplaner for elever som foljer grundsérskolans
kursplaner framkommer flera brister och otydligheter. Exempelvis kan de relatera till
saval grundsarskolans som specialskolans kursplaner i olika amnen utan att detta &r
helt tydligt. Vidare ges inte skriftliga omdomen i alla &mnen som eleverna har under-
visning i.

Huvudomrade: Pedagogisk ledning och utveckling av skolan

Bedomningsomrade: Lararnas bedémning och utvardering
Bedémning:

Lararna anvander inte i tillracklig utstrackning de nationella &mnesproven for att be-
doma elevers kunskapsutveckling och som stod for betygssattning.

Forfattningsstod:

8 kap. 10 § specialskolefoérordningen

Motivering:

Manillaskolan anvénder sig av de nationella &mnesprov som Skolverket har anpassat
sa langt som mojligt for att de ska kunna genomforas av specialskolans elever.

Av redovisad statistik fran 2006 - 2010 framgar att det i flera &mnen i arskurs 10 &r en
stor del av eleverna som inte genomfor de nationella &mnesproven med undantag for
ar 2007 da samtliga elever genomforde alla prov. For ar 2008 saknas kompletta uppgif-
ter. Som exempel kan ndmnas att varterminen 2010 genomfdrde endast hilften av de 14
eleverna provet i matematik. I fysik genomfdrde endast tre elever provet medan atta
elever fick godként eller vdl godkant som slutbetyg i amnet.

Vidare visar statistiken att det 4ven forekommer att elever i arskurs 6 inte genomfor de
nationella &amnesproven. Véarterminen genomforde exempelvis endast fyra av de 12
eleverna proven.

Rektor uppger att hon inte kénner till varfér ménga elever inte genomfér proven. Flera
larare forklarar i intervjuer att de inte vill utsétta elever for uppenbara misslyckanden
och darfor medverkar de till att manga elever inte heller genomf&r de nationella &m-
nesproven. Men det finns dven larare som menar att proven bor genomféras i hogre
utstrackning.

Det kan férekomma situationer dér det inte 4r meningsfullt att elever genomfor de
nationella proven. Med hénsyn till forordningens krav ar det dock inte godtagbart att
en forhallandevis stor andel elever inte genomfor proven.
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Huvudomrade: Pedagogisk ledning och utveckling av skolan

Bedomningsomrade: Lararnas bedémning och utvardering
Bedémning:

Rektor ser inte till att lirarna vid beddmning och betygssattning alltid utgér fran de
nationella malen i kursplanerna och fran betygskriterierna.

Forfattningsstod:

Lpo 94, 2.7 Beddmning och betyg
3 kap. 2 - 3 §§ specialskoleférordningen
8 kap. 1 § specialskoleforordningen

Kursplanerna

Motivering:

Manillaskolans sammanstallning 6ver resultat for arskurs 6 visar 6verlag betydligt
lagre resultat i amnena svenska, engelska, matematik och teckensprak i jamforelse med
resultaten i alla Ovriga @&mnen. Lararna har alltsa bedomt att eleverna har natt malen i
hogre utstrackning i 6vriga amnen. I Skolinspektionens avslutande aterkoppling med
den utvidgade ledningsgruppen (ULG) forklarar ldrare de hogre resultaten med att
beddmningskunskaperna och bedomningsverktygen inte &r lika utvecklade for flera av
de aktuella @amnena. Skolinspektionen konstaterar dérfor att det finns en risk for att
kunskapsbeddmningarna i arkurs 6 till viss del vilar pa vaga grunder.

Iintervjuer och samtal med elever i de hogre arskurserna framkommer att de inte alltid
vet vad de ska kunna for att {4 ett visst betyg. Flera elever efterlyser en tydlighet kring
detta. Oklarheten speglas dven i att skolans skattningsskala i de skriftliga omdomena
(inte ndr delmalen, nér delmélen och nar delmalen vél) ar otydlig i sin funktion for
arskurs 9 och 10 da betyg ska sattas. Det har ingen tydlig koppling till betygskriterierna
for arskurs 10 utan bidrar snarare till otydligheter. Skolan saknar dessutom lokala be-
tygskriterier for arskurs 9.

Intervjuer med betygssattande ldrare visar att det forekommer ett samarbete inom sko-
lan kring betygssattning. Daremot finns inget samarbete med grundskolor i dessa fra-
gor med undantag for nagot enstaka exempel. Fransett malen i svenska, engelska och
musik (motsvaras av &mnet rorelse och drama) géller grundskolans uppnaendemal
ocksa i specialskolan. De flesta kursplaner dr dairmed gemensamma for specialskolan
och landets grundskolor. Det méste vara angelaget i ett nationellt perspektiv att efter-
strava likvardighet saval nar det géller konkretisering av kursplaner som bedémning
och betygssattning. Att enbart ha ett utbyte inom den begréansade sfaren specialskolor
innebér en risk for perspektivforskjutning och bristande likvardighet.
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Huvudomrade: Pedagogisk ledning och utveckling av skolan

Bedomningsomrade: Rektorns ansvar for uppféljning och utvardering
Bedémning:

Rektorn inhdmtar inte i tillrdcklig grad kunskaper om samt foljer upp lararnas under-
visning.

Forfattningsstod:

2 kap. 2 § forsta stycket 1985 ars skollag
Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar

Motivering:

Léarare uttrycker i intervjuer att rektorn inte ar sa insatt i undervisningen. Hon gor sall-
an lektionsbesok och det &r inte heller vanligt att hon tar upp fragor som ror undervis-
ningen, vare sig i fortlopande samtal eller i olika méten. Rektorn bekraftar detta fak-
tum, trots att hon ser det som viktiga delar i sitt uppdrag. Ansvaret for stora delar av
det pedagogiska ledningsarbetet dr delegerat till de bitradande rektorerna.

Det innebar att rektorn varken foljer upp hur pass stimulerande undervisningen é&r eller
hur vil laroplanens och kursplanernas mal i 6vrigt far genomslag i undervisningen.
Det &r speciellt viktigt att rektorn 6kar sina anstrangningar i dessa avseenden, inte
minst med tanke pa att skolan behover vidta ytterligare atgarder for att alla elever ska
ges forutsattningar att na malen for utbildningen.

Huvudomrade: Pedagogisk ledning och utveckling av skolan

Bedomningsomrade: Rektorns ansvar for uppfoljning och utvardering

Bedémning:

Rektorn tar inte i tillrdcklig hog grad ansvar for att skolans resultat utviarderas regel-
bundet och att detta underlag anvands for att na de nationella malen.

Forfattningsstod:

2 kap. 2 § forsta stycket sista meningen 1985 ars skollag
Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar
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Motivering:

Manillaskolans kvalitetsarbete dokumenteras i en kvalitetsredovisning och en arbets-
plan. Dokumenten utgar fran en gemensam mall f6r Specialpedagogiska skolmyndig-
heten. Kvalitetsredovisningen f6r 2009 &r i stora delar en beskrivning av verksamheten
och det arbete som har bedrivits. Den speglar till viss del utvecklingsarbetet som pagéar
i skolan. Det géller exempelvis tvasprakighetsarbetet och processen med att ta fram
matriser for skriftliga omdomen i alla &mnen. Detta utvecklingsarbete bekraftas dven i
intervjuer med larare. Resultatdelen ar foga utvecklad. En tidsserie redovisas for ge-
nomsnittsbetyg i teckensprak, svenska, engelska och matematik. Det framgar ocksa i
vilken utstrackning avgangseleverna har fullstandiga betyg. Daremot saknas redovis-
ning av ovriga dmnen, liksom resultat for arskurs 4 och 6 och for elever som f6ljer
grundséarskolans kursplaner. I vilken man skolans elever uppnatt tvasprakighet redovi-
sas inte heller. Det finns ingen analys av de redovisade kunskapsresultaten. Arbetspla-
nen for 2010 saknar i flera delar en tydlig koppling till redovisade resultat.

Skolinspektionen har infdr tillsynen tagit del av atskilliga 6vergripande resultat for
Manillaskolan. Intervjuer visar dock att dessa inte ar kanda for rektorn eller larare,
aven om det finns en mer allman medvetenhet om att skolan uppvisar en lag malupp-
fyllelse. Det innebar att resultaten i praktiken inte anvands som en viktig utgangspunkt
i skolans kvalitetsarbete for att utveckla verksamheten.

Rektorn behover systematisera kvalitetsarbetet och kommunicera uppféljningar och
utvérderingar sa att bade val fungerande insatser synliggdrs men ocksa att behov av
forbattringsinsatser tydliggors. Det ar viktigt att all personal blir delaktig i processen
for att 6ka maluppfyllelsen.

Huvudomrade: Pedagogisk ledning och utveckling av skolan

Bedomningsomrade: Rektorns ansvar for uppféljning och utvardering
Bedémning:
Rektorn utvdrderar och omprovar inte regelbundet de sarskilda stodinsatser som ges.

Forfattningsstod:

6 kap. 1 § specialskoleférordningen
Lpo 94, 1 Den enskilda skolans utveckling
Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar
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Motivering:

Intervjuer med rektor och elevhélsoteamet visar att rektor inte dr involverad i stora
delar av Manillaskolans elevhélsoarbete. Rektor uttrycker vidare att hon inte har en
samlad bild av vilka elever som har atgardsprogram. Hon har ocksa en oro for att alla
elever som har rétt till atgardsprogram inte far detta. Darmed saknas viktiga underlag
och fungerande rutiner for att rektor ska kunna f6lja upp och eventuellt omprova de
sdrskilda stodinsatser som ges. Rektor bekraftar att detta ar ett angeldget utvecklings-
omrade for Manillaskolan. (Se vidare under bedomningsomradet Sarskilt stod.)

Huvudomrade: Skolans larandemiljo

Bedomningsomrade: Fokus pé larande

Bedémning:

Skolan klargor inte i tillrackligt hog grad mal och krav for eleverna.
Forfattningsstod:

Lpo 94, 1 skolans vardegrund och uppdrag, Réttigheter och skyldigheter
Motivering:

Manillaskolans dldre elever uttrycker i intervjuer att de inte alltid far reda pa vilka mal
som finns i de olika &mnena. Det forefaller vara lararberoende. Elever menar ocksa att
det inte ar en sjdlvklarhet att de far reda pa vad man ska kunna far att nd ett visst mal.
Aven om de till viss del far information om detta vid utvecklingssamtalen férekommer
uppfattningar om att detta &r for sent. Det finns tydliga 6nskemal om att fa veta detta i
ett tidigare skede.

Huvudomrade: Skolans larandemiljo

Bedomningsomrade: Fokus pa larande
Bed6mning:
Elever upplever inte i alla delar undervisningen som stimulerande

Forfattningsstod:

Lpo 94, 1. Skolans vardegrund och uppdrag, God miljo for larande
Lpo 94, 2.2 Kunskaper,Mal att strava mot
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Lpo 94, 2.2. Kunskaper, Riktlinjer

Motivering:

Vid intervjuer och samtal med ldrare och elever framkommer att det varierar om ele-
verna upplever undervisningen som stimulerande. Exempelvis beskriver eleverna arbe-
teti en del amnen som enformigt ndr det géller innehall och arbetssétt. ”Lararna pratar
bara. Man blir trott av att lyssna pa allt”. Samtidigt framkommer goda exempel dér
lararen utgar fran elevernas erfarenhet och intressen, varierar arbetssatt och redovis-
ningsformer pa ett sdtt som ger eleverna lust att lara. Lararna behover darfor samverka
for att sprida goda exempel pa hur de kan utveckla sitt arbete sa att undervisningen i
alla @mnen blir mer stimulerande.

Huvudomrade: Skolans larandemiljo

Bedomningsomrade: Fokus pa larande

Bedémning:

Undervisningen ger inte eleverna tillrdckliga mdjligheter att prova antaganden, 19sa
problem och reflektera 6ver erfarenheter.

Forfattningsstod:

Lpo 94, 2 Mal och riktlinjer

Lpo 94 2.2 Kunskaper, Mal att strava mot

Motivering:

Elevintervjuer och iakttagelser i undervisningen visar att eleverna inte alltid ges maj-
lighet att prova antaganden, 16sa problem, argumentera och reflektera ver innehallet i
undervisningen. Istéllet far fakta- och fardighetstraning stort utrymme genom att ele-
verna till exempel fyller i olika arbetsuppgifter eller tecknar réatt svar pa olika fragor. De
ges fa majligheter att i samspel med kamrater fundera 6ver innehallet i undervisningen
och anvanda kunskaperna. Detta bekréftas dven i Skolinspektionens avslutande ater-
kopplingen med den utvidgade ledningsgruppen (ULG).
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Huvudomrade: Skolans larandemiljo

Bedomningsomrade: Fokus pa larande

Bedémning;:

Rektorn och ldararna arbetar inte tillrdckligt aktivt for att 6ka elevernas mojlighet till
inflytande 6ver utbildningens utformning utifran stigande alder och mognad.

Forfattningsstod:

7 kap. 2 § 1985 ars skollag
Lpo 94, 2.3 Elevernas ansvar och inflytande, Elevernas ansvar och inflytande, Riktlinjer

Lpo 94, 2.8 Rektorns ansvar

Motivering:

Samtal och intervjuer med larare visar att det inte finns ndgon gemensam syn pa sko-
lans arbete med elevers inflytande 6ver utbildningens utformning. Det finns en spann-
vidd mellan ldrare som beskriver goda exempel pa elevers delaktighet och larare som
beskriver att inflytandet framst innebér att elever ibland far vilja mellan férutbestimda
arbetsuppgifter.

Skolinspektionens iakttagelser visar att den dominerande bilden &r att undervisningen
som helhet utformas sa att lararen talar om for eleverna vilka uppgifter de ska gora,
hur de ska genomforas, hur mycket tid som behovs, redovisningsformer osv. Eleverna
ges fa mojligheter att sjdlva forsoka fundera over, stélla fragor och samtala om hur en
uppgift ska genomforas och redovisas. Detta galler saval de yngre som de dldre elever-
na. Det tycks inte finnas en tydlig s.k. rod trdd som syftar till att utveckla en progress-
ion i inflytandet och delaktigheten i forhallande till elevernas stigande alder och mog-
nad.

Huvudomrade: Skolans larandemiljo

Bedomningsomrade: Tillit till elevens formaga
Bedémning:
Skolan har inte hoga och tydliggjorda forvantningar pa elevernas formaga.

Forfattningsstod:

Lpo 94, 1. Skolans vardegrund och uppdrag, Skolans uppdrag
Lpo 94, 2.2 Kunskaper, Mal att strava mot
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Lpo 94, 2.3 Elevernas ansvar och inflytande, Riktlinjer
Motivering:

Iintervjuer och samtal med elever framkommer flera exempel pa att de ibland maste
gora uppgifter som de tycker ar for ldtta. Detta framkommer ocksa genom Skolinspekt-
ionens iakttagelser i undervisningen. Fordldrar uttrycker en viss farhaga for att deras
barn inte alltid far tillrackliga utmaningar i sitt larande.

I dokumentationen fran skolan och i intervjuer med skolans personal ges beskrivningar
av en 6kande andel elever med flera funktionsnedsattningar som en foérklaring till sko-
lans laga resultat. Det aterkommer ocksa som ett vanligt svar pa vilka forvantningar
man har pa elevers méjligheter att nd malen. Aven om beskrivningen &r korrekt upp-
star en risk for att forklaringsmodellen paverkar forvantningarna pé elevernas studie-
resultat pa ett negativt sétt. Rektor uttrycker en farhaga for att personal inte alltid har
tillrackligt hoga forvantningar pa elevers forméaga att lara.

Huvudomrade: Skolans larandemiljo

Bedomningsomrade: Trygghet och studier
Bedémning:

Skolans plan mot krankande behandling motsvarar inte skollagens krav.

Forfattningsstod:

14 a kap. 8 § 1985 ars skollag

Motivering:

Manillaskolan har en likabehandlingsplan som ocksa fungerar som en arlig plan mot
krankande behandling. Planen innehéller en 6versikt av atgarder som behovs for att
forebygga och forhindra krankande behandling. Den saknar dock specifika atgarder
som ska genomfdras under det kommande aret, vilka bygger pa en pa skolan gjord
kartlaggning. Vidare saknas en redogorelse for hur foregaende ars planerade atgarder
har genomforts.
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Huvudomrade: Skolans larandemiljo

Bedomningsomrade: Trygghet och studiero

Bedémning:

Rektorn maste se till att ytterligare atgarder vidtas for att forebygga och forhindra
krankande behandling.

Forfattningsstod:

14 a kap. 7 § 1985 ars skolllag.

Motivering:

Manillaskolans Antimobbinggrupp och kompisstodjare genomfor arligen en nuldgesa-
nalys i form av trivselenkédter som alla elever far svara pa. Den tar upp fragor om
trygghet, trivsel, krankningar och fértroende for Antimobbinggruppen och kompis-
stodjarna. Enkéten dr anpassad efter olika aldersgrupper.

Resultaten fran enkédten som genomfordes under varterminen 2010 visar bl.a. att det
finns elever som kanner sig mobbade/krankta av andra elever. I elevintervjuer bekréf-
tas exempel pa att det forekommit krankningar mellan elever. Eleverna menar att
vuxna vanligen tar tag i och atgardar situationer av krankningar.

Enkéten visar ocksa att det finns elever i alla dldersgrupper som upplever sig
krankta/mobbade av vuxna. I intervjuer med larare och rektorn uttrycks att dessa resul-
tat okénda. Foraldrar kdnner inte heller till resultaten. Skolans elevhélsoteam har dock
en bild av resultaten och konstaterar att skolan inte har anvant dem i sitt arbete med att
forebygga och forhindra krankande behandling. Skolan maste darfor i sitt forebyg-
gande arbete gora det tydligt for eleverna att skolan ser allvarligt pa krankningar och
att man kommer att atgdrda dessa i forekommande fall.

Huvudomrade: Enskild elevs réatt

Bedomningsomrade: Bedomning och betyg
Bedémning:

Manillaskolans skriftliga bedomningar for elever som inte natt malen i rskurs 10 mot-
svarar inte alltid specialskoleférordningens krav.

Forfattningsstod:

8 kap. 9 § specialskoleférordningen

Motivering:
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Skolinspektionen har tagit del av ett urval av skriftliga bedomningar och de varierar i
kvalitet. De anger inte alltid pa ett tydligt satt elevernas kunskapsutveckling i de olika
amnena samt eventuella stodéatgarder som vidtagits. Nagra av dem saknar uppgifter
om vilka mal eleverna har natt, utan de fokuserar istallet pa hur eleven arbetar, till ex-
empel “har svéarigheter med att jobba sjélvstandigt nar det dr uppgifter med text”.

Huvudomréade: Enskild elevs ratt

Bedomningsomrade: Undervisningstid och val
Bedémning:

Manillaskolan erbjuder inte eleverna sprakval enligt forfattningarnas krav.

Forfattningsstod:

3 kap. 9 — 10 §§ specialskoleférordningen

Motivering:

Manillaskolan erbjuder franska, tyska, spanska och amerikanskt teckensprak under
forutsattning att det ar minst tre elever som har valt det och att “samtliga dr godkénda i
svenska, engelska och teckensprak”. Det ar inte forenligt med specialskoleférordningen
att stélla krav pa att elever ska ha godkant i ett eller flera &mnen som grund for ett
sprakval.

Under innevarande ldsér har inga elever ovanstdaende dmnen i sitt sprakval. De har
istdllet svenska, engelska och amerikanskt teckensprak som sprakval. Skolinspektionen
konstaterar att Manillaskolan saknar larare som har utbildning for att undervisa i
franska, spanska eller tyska.

Huvudomrade: Enskild elevs réatt

Bedomningsomrade: Sarskilt stod
Bed6mning:

Om det framkommer att en elev har behov av sarskilt stod ser inte rektor alltid till att
detta utreds.

Forfattningsstod:

6 kap. 1 § forsta stycket specialskoleférordningen
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Motivering:

Skolinspektionen har tagit del av Manillaskolans handlingsplan for elevvardsarbetet.
Tillsynen visar att planen inte fungerar i praktiken i de delar dar rektor och elevhalso-
teamet forutsatts att samarbeta. Vid tiden for Skolinspektionens besok har rektor till
exempel dnnu inte lett ndgon elevvardskonferens, trots att hon menar att det finns be-
hov av detta. Rektor forklarar detta med att hon inte fatt till stdnd ett fungerande sam-
arbete med elevhélsoteamet. Det bekréftas dven i intervjun med elevhalsoteamet. Detta
far bland annat till f6ljd att rektor inte ar involverad i stora delar av Manillaskolans
elevhalsoarbete, utan det skots av elevhalsoteamet utan rektors inblandning. Darmed
sakerstaller inte rektor att det alltid utreds om en elev &r i behov av sérskilt stod. Det
kan i forlangningen innebara en risk for att elever i behov av sarskilt stod inte alltid far
detta, vilket ar allvarligt.

Huvudomrade: Enskild elevs rétt

Bedomningsomrade: Sarskilt stod
Bedomning:

Rektorn sédkerstaller inte att skolan uppfyller forfattningarnas krav vad galler atgards-
program.

Forfattningsstod:

6 kap. 1 § specialskoleférordningen
Motivering:

Enligt Manillaskolans handlingsplan for elevvardsarbetet ansvarar mentorn for att
atgardsprogram uppréttas med stod av eventuell annan berdrd personal. I rutinerna
ingér att rektor ska skriva under programmen nar de val ar upprattade.

De atgardsprogram som Skolinspektionen har tagit del av uppfyller i stora delar for-
ordningens krav. Det framgar dock inte hur atgarderna ska f6ljas upp och utvérderas.
Iintervjuer med elevhélsoteamet framkommer uppfattningar som att “uppféljningar ar
vi inte bra pa”. Likartade synpunkter framkommer ocksa fran foraldrar. Aven rektorn
befarar att dtgardsprogrammen inte alltid foljs upp. Hon uttrycker ocksa en stor osa-
kerhet om hon egentligen far in alla atgdrdsprogram for genomlédsning och underskrift.
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Huvudomrade: Enskild elevs réatt

Bedomningsomrade: Sarskilt stod

Bedémning;:

Sarskilt stod ges inte i tillrdcklig utstrackning till elever som har svarigheter i skolarbe-
tet.

Forfattningsstod:

1 kap. 2 § 1985 ars skollag

6 kap. 1 och 3 §§ specialskoleférordningen

Lpo 94, 2.2 Kunskaper

Lpo 94, 1. Skolans vardegrund och uppdrag, En likvardig utbildning

Motivering:

Iintervjuer med larare och elevhélsoteamet framfors uppfattningar om att elever inte
alltid far sarskilt stod i tillrdcklig utstrackning. Det bekréftas dven i Skolinspektionens
avslutande aterkoppling med Manillaskolans utvidgade ledningsgrupp (ULG). Det
uttrycks bland annat som att ”det finns en troghet i systemet” och “manga kan ha svart
att komma till kdrnan i vad eleverna kan behéva”. Det uppges exempelvis gélla brister i
stodet for elever med lés- och skrivsvérigheter/dyslexi, att horhjalpmedlen ibland kan
missas och att elever inte alltid ges majlighet att utveckla det talade spréket da det kan
kollidera med undervisning i teckensprak.

Huvudomrade: Enskild elevs réatt

Bedomningsomrade: Rektors beslutsfattande

Bed6mning:

Rektor deltar inte alltid i elevvardskonferenser. Rektor fattar inte beslut om anpassad
studiegang for elever som far en undervisning som avviker fran timplanen i vissa dm-
nen.

Forfattningsstod:

3 kap. 4 § specialskoleférordningen
4 kap. 2 och 3 §§ specialskolefoérordningen
6 kap. 7 § specialskoleforordningen
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Motivering:

Tillsynen visar att det inte &r sjdlvklart att rektorn ingar i elevvardskonferensen, vilket
strider mot specialskoleférordningen. Av tradition tycks bitrddande rektor istillet ha en
central funktion i Manillaskolans elevhélsoarbete. Det framgéar av intervjuer och i sko-
lans handlingsplan for elevvardsarbetet. Detta marks dven i Skolinspektionens analys
av ett urval av protokoll fran elevvardskonferenser. Dér star bitradande rektor ibland
som beslutsfattare. Dessa forhéllanden innebaér i forlangningen att rektor inte alltid &r
involverad i avgorande beslut som ror enskilda elever.

Beslut om anpassad studiegéng ska, enligt delegation fran Specialpedagogiska skol-
myndigheten, fattas av rektor. Detta sker dock inte, utan rektor uppger att flera elever
har en anpassad studiegéng i ett eller flera &mnen, trots att hon inte har fattat beslut om
det. Hon menar att gamla beslut fran foregaende lasar i praktiken fortsatter att gélla
utan att de har omprdvats. Rektorn forklarar detta faktum med att hon inte har fatt till
stand ett val fungerande elevhélsoarbete.
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Rektorn vid Vanerskolan
Box 296
462 23 Véanersborg

Tillsyn i Vanerskolan

Specialskola, &rslurs 1-10

Helhetsbedémning och beslut

Skolinspektionens tillsyn fokuserar pa sadana faktorer som har betydelse for en god
larandemiljé och fér elevernas majligheter att uppna kunskapsmélen. Granskningen
avser inte att ge en heltdckande bild av tillstindet i skolan. Istillet har en bedémning
gjorts av i vilken utstrdckning skolan, vid det aktuella granskningstillfillet, avviker fran
de krav och férvintningar som uttrycks i skollag, ldroplaner och Gvriga forfattningar
som ror skolvisendet, inom de granskade omradena. Beskrivningarna och bedémning-
arna i detta beslut grundas pa de dokument som Vinerskolan och Specialpedagogiska
skolmyndigheten skickat in, de verksamhetsredogorelser de lamnat samt pa de iaktta-
gelser och intervjuer som genomforts vid besdk i verksamheten.

Av de kunskapsresultat skolan redovisat kan Skolinspektionen konstatera att Véner-
skolan trots ett medvetet och fungerande arbete med sarskilt stod maste arbeta mot
hogre maluppfyllelse. Av nio avgéngselever varterminen 2010 avslutade fyra elever
skolar 10 med fullstindiga betyg. Fem av eleverna var tvasprakiga i den meningen att
de natt malen i savil svenska som svenskt teckensprak. Av de sju elever som laste efter
specialskolans kursplan hade tva betyg i svenska, engelska och matematik och var
didrmed behoriga till nationella program pa gymnasiet.

I Vinerskolans lokala arbetsplan anges att i arbetet med 6kad maluppfyllelse ska ande-
len elever i de regionala skolorna med godkinda betyg i samtliga &mnen ha 6kat under
2010 jamfort med 2009. I sammanstéllningen &ver avgéngselevers betyg {6r vartermi-
nen 2006-2010 som Skolinspektionen har tagit del av framgar att det i flera dmnen finns
en positiv utveckling av maluppfyllelsen. Matematik och naturorienterande dmnen
uppvisar ddremot en negativ trend.

Rektor beskriver i den verksamhetsredogérelse fér skolan som skolinspektionen har
tagit del av att matematik dr ett &mne dér skolans elever har stora svdrigheter och att en
sirskild satsning pa dmnet genomfors. Rektorn har kinnedom om elevernas kunskaps-

Skolinspektionen, Box 330, 581 03 Linképing. Storgatan 33, Linképing
Telefon: 08-586 080 00, Fax: 08-586 080 06
www.skolinspektionen.se
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resultat pa individniva genom de nationella dmnesproven i engelska, matematik och
svenska samt genom uppfoljning av de stédatgdrder som har satts in.

Skolan priglas av att rektor, ldrare och personal har ett stort engagemang i skolans
elever och ett tydligt fokus pa att utveckla metoder och rutiner pa skolan. Rektor beho-
ver dock utveckla arbetet med att analysera och genomféra atgarder pa skolniva i varje
dmne som eleverna far undervisning i. Skolans kvalitetsrecdlovisning och arbetsplan
innehéller inga analyser eller resonemang om resultat och maluppfyllelse som forklarar
eller skapar samband mellan resultat, analys och nya étgérder. Ett vil fungerande kva-
litetsarbete dr en forutsdtining for att kunna sdtta in ldmpliga atgérder for ckad
maluppfyllelse.

Pa skolan saknar en tredjedel av ldrarna teckenspraksutbildning. Rektor och personal
anger att tvasprakigheten pa skolan &r mycket viktig for att eleverna pé skolan ska
kunna nd malen f[6r undervisningen. Skolans ldrare har under det senaste aret gjort
forandringar i undervisningen sa att undervisningen i svenska och teckensprak battre
tillgodoses var for sig och anger att detta har slagit vl ut. Rektor anger att kompetens-
utveckling inom omradet teckensprak pagar. Skolinspektionen bedomer dock att rektor
ytterligare behover satsa pa kompetensutveckling for skolans ldrare. Detta for att hja
teckensprakskompetensen sa att bade teckensprak och svenska i stérre utstrickning
anvénds parallellt i utbildningen och forstiarker varandra émsesidigt som verktyg for
kommunikation och ldrande.

Skolinspektionen har i tillsynen av Vdnerskolan identifierat féljande bris-
ter som ska atgardas

- Alla elever ges inte férutsattningar for att na lagst mélen att uppna i samtliga
amnen i arskurs 6 och 10 (Lpo 94, 2 Mal och riktlinjer; 3 kap. 2—4 §§ Specialsko-
leférordningen, Kursplanerna).

- Rektorn sdkerstéller inte att personalen i tillrdcklig omfattning far den kompe-
tensutveckling som krévs for att de professionellt ska kunna genomfora sina
arbetsuppgifter (Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar; 2 kap 2 § forsta stycket 1985 ars
skollag).

- Individuella utvecklingsplaner med skriftliga omdémena upprittas inte enligt
forfattningarnas krav. (8 kap. 1 § grundskoleférordningen; Lpo 94 2.7, Bedém-
ning och betyg)

—~  Rektorn tar inte i tillrdcklig grad ansvar for att skolans resultat utvarderas re-
gelbundet och att detta underlag anvédnds for att na de nationella mélen (2 kap.
2 § skollagen forsta stycket 1985 ars skollag; Lpo 94, 1 Den enskilda skolans ut-
veckling; Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar).

Skolinspektionen, Box 330, 581 03 Linkoping. Storgatan 33, Link&ping
Telefon: 08-586 080 00, Fax: 08-586 080 06
www.skolinspektionen.se
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Rektor och Specialpedagogiska skolmyndigheten har ansvar for att Vénerskolans bris-
ter atgirdas. Redovisning ska ldmnas till Skolinspektionen senast den 3 juni 2011, dvs
tre manader fran den dag beslutet fér Specialpedagogiska skolmyndigheten meddelas.
Skolinspektionen kommer dé att folja upp beslutet. Skolinspektionen férutsétter dock
att rektorn och Specialpedagogiska skolmyndigheten snarast vidtar atgéarder for att
ritta till bristerna. Skolinspektionen kan komma att tidigare dn angivet datum begira
att fa ta del av arbetet med att atgdrda bristerna.

I drendets slutliga handlaggning har utredarna IngBeth Larsson och Roger Niklewski
deltagit

Pa Bkolinspektionens vignar

=8 Ss0n (ﬁﬁ / C—~
Enhetschef

Gunnar

]011 T011<elstam
Utredare
Bilagor:
Bilaga 1 Allmint om tillsynen och beskrivning av skolan
Bilaga 2 Tillsynsprotokoll och bedémningar for Vinerskolan

Skolinspektionen, Box 330, 581 03 Linképing. Storgatan 33, Linképing
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www.skolinspektionen.se
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Allmént om tillsynen

Skolinspektionen genomfor tillsyn i Specialskolan under hosten 2010 till och med mars
manad 2011. Vid tillsynen bestker Skolinspektionen samtliga specialskolor. Skolin-
spektionen besdkte Vanerskolan den 16-18 november 2010.

Varje skola far efter bestket ett beslut dir iakttagelser och bedémningar som rér den
granskade skolan redovisas. Skolbeslutet kompletteras med muntlig aterrapportering
av de ansvariga inspektérerna.

Nar tillsynen har genomforts i alla skolor som Specialpedagogiska skolmyndigheten
har ansvar fér sammanstills iakttagelser och bedémningar som rér huvudmannens
ansvar for utbildningsverksamheten i landet i ett beslut (slutligt beslut). Skolbesluten
fran samtliga skolor i kommunen fogas da till det beslutet som bilagor. Skolinspektion-
en kommer att f6lja upp vilka atgarder som vidtagits i anledning av patalade brister
senast tre ménader efter att kommunbeslutet meddelades.

Tillsynen inriktas mot fyra huvudomraden: maluppfyllelse och resultat, pedagogisk
ledning och utveckling av skolan, skolans lirandemiljo samt enskild elevs riitt. Be-
démningarna av hur vél verksamheten uppfyller statens krav gors utifrén skollagen,
laroplaner och dvriga forfattningar som ror skolvisendet.

Den nya skollagen tridde i kraft den 1 augusti 2010, men 1985 ars skollag ska fort-
sitta att tillimpas fram till den 1 juli 2011. Det innebir att 1985 ars skollag dr ut-
gangspunkten £6r Skolinspektionens tillsyn och granskning fram tills dess.

Underlaget for Skolinspektionens bedémning ar dels dokument fran Specialpedago-
giska skolmyndigheten och Véanerskolan, dels den information som samlats in under
besdket. I skola intervjuades rektorn, larare, annan personal, elever och foréldrar. Aven
annan information om kommunen och skolan {ran Skolverkets nationella uppfoljnings-
system, eller som finns publicerad pa annat sdtt, har anvénts.

Rektorn har tagit del av och givits méjlighet att limna synpunkter pa sakuppgifter i
rapporten.

Ytterligare information om den regelbundna tillsynen finns pa Skelinspektionens
webbplats (www.skolinspektionen.se/Tillsyn).
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Tabell 1.: Antal elever pa Vénerskolan
Skolan Antal elever
Grundskola (specialskola) 56
Laser enligt grundsarskolans kursplaner 3

Kalla: Skolans uppgifter 2010-11-08

Vinerskolan dr beligen néra centrum av Vianersborg. I samarbete med Vénersborgs
kommun bedrivs férskoleklassverksamhet och skolbarnsomsorg i skolans lokaler.
Grundskoleelever med hérselnedsittning som inte gar i specialskola, inbjuds till Te-
madagar, Kompislidger och Sommarldger pa Vinerskolan. Da det finns méjlighet att
lira sig teckensprik och dela erfarenheter med andra horselskadade elever. Parallellt
inbjuds férdldrar och berérd personal till ndtverkstrdffar med mojlighet till erfaren-
hetsutbyte och kompetensutveckling.

Vid skolinspektionens besok fanns 56 elever inskrivna pé skolan och 2 elever pa deltid i
specialskolans arskurser 1-10 samt en elev som gick i forskoleklass.

Skolans upptagningsomrade &r Hallands, Jonkopings och Vastra Gétalands lan. Ele-
verna kommer fran 21 olika kommuner i upptagningsomradet. 13 elever bor pa nagot
av skolans elevhem och 43 elever reser dagligen mellan hem och skola.

Skolans verksamhetsgrupp bestar av tre personer: rektor, bitrddande rektor samt boen-
dechef. Kékschef/servicechef adjungerades regelbundet. All personal &r indelad i ar-
betslag. I skoldelen dr det fyra enheter (ABCD) samt elevhilsan, boendet, administrat-
ion och kok/stad.

Av de 56 elever som gér pa skolan undervisas 31 elever huvudsakligen pa svenska, 20
elever pé teckensprik och 5 elever pa bada spriken. En jémforelse dver tid visar att
andelen med huvudsakligen tal 6kar, till detta bidrar en 6kande andel barn med
cochleainplantat. Skolan har under de senaste tre dren en dkning av elevantalet. Ele-
verna gar oftast i dldersblandade grupper. Aldershomogena klasser ér inte vanligt.
Hosten 2010 ér det arskurs 2 som &r helt homogen och arskurs 1 bestar av fyra elever
samt en forskoleklasselev.
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Tillsynsprotokoll for Vinerskolan

Rutan under varje bedémningspunkt fylls endast i nér Skolinspektionen bedémt att
atgéarder behdvs. Bedémningar och motiveringar f6r detta redovisas i det foljande.

Maluppfyllelse och resultat

Kunskaper W
Pedagogisk ledning och utveckling av skolan
Fokus péa skolans uppdrag ¥
Lirarnas bedémning och utvirdering
Rektorns ansvar for uppféljning och utvirdering
Skolans ldrandemiljo
Fokus pa lirande A
Tillit till elevens frmaga
: I
Trygghet och studiero
Enskild elevs ratt
o r
Beddémning (och betyg)
e g I
Undervisningstid och val
Sarskilt stod 2
Studie- och yrkesvigledning
Avgifter 2
=

Rektorns beslutsfattande
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Beddémningar och motiveringar

Huvudomrade: Maluppfyllelse och resultat

Bedéomningsomrade: Kunskaper
Beddmning:

Alla elever ges inte mojligheter att na lagst malen att uppna i samtliga dmnen i arskurs
6 och 10.

Forfatiningsstod:

Lpo 94, 2 Mal och riktlinjer, Mal att uppna i Specialskolan
3 kap. 2 § Specialskoleférordningen

3kap. 4 § Specialskoleférordningen

3kap. 5 § Specialskoleférordningen

Kursplanerna

Motivering:

Av Vinerskolans statistiksammanstillning 6ver avgangselevers betyg for varterminen
2010 framgar att 4 av 9 elever avslutade skoldr 10 med fullstindiga betyg. Av dessa
elever ldste 2 elever efter grundsérskolans kursplaner och 2 elever liste efter specialsko-
lans kursplaner. 2 av 7 elever som lédste efter specialskolans kursplan hade betyg i
svenska, engelska och matematik och var darmed behériga till nationella program pa
gymnasiet. 5 av 9 elever hade betyg i svenska och teckensprak. Av de elever som avslu-
tade skolar 10 under varterminen 2010 var det 7 elever som liste efter specialskolans
kursplaner och 2 elever som ldste efter sdrskolans kursplaner. Vidare framkommer att
alla elever fick betyg i bild, idrott och hélsa, rérelse och drama, sléjd samt teknil<. I
teckensprak fick néstan alla elever betyg,.

Av Vinerskolans sammanstallning &ver andelen elever som nddde malen i respektive
damne for arskurs 6 framgar att det var ingen elev som nadde malen i samtliga dmnen.
Inga elever nadde malen i svenska och matematik. Hilften av eleverna nadde malen i
teckensprak och ndstan alla elever nddde malen i engelska, naturorienterande dmnen
och samhaéllsorienterande &mnen.

En jamforelse mellan de nationella proven och betygen i skolar 10 visar for 2010 en i
huvudsak god dverenstammelse.

Huvudomrade: Pedagogisk ledning och utveckling av skolan

Bedémningsomrade: Fokus pa skolans uppdrag
Bedémning:

Pa Vinerskolan far inte all pedagogisk personal den kompetensutveckling som krédvs
for att de professionellt ska kunna genomfdra sina uppgifter.
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Forfatiningsstod:

Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar
2 kap 2 § forsta stycket 1985 ars skollag

Motivering:

Av de dokument som Skolinspektionen har tagit del av framkommer att en tredjedel av
alla undervisande lirare saknar teckenspriksutbildning. En sjalvskattning av i vilken
utstrickning ldrarna ansag sig kunna kommunicera med eleverna via svenskt tecken-
sprék i undervisningssituationen visar att lararna bedémer sin teckensprakskompetens
som god. Larare anger att det ar viktigt att skolan satsar pa en tvasprakig miljd och nar
lirare rekryteras dr det bra om en beredskap i planering kring tvasprakigheten upp-
ritthalls. I samtal med ldrare framkommer ocksa att skolan behéver satsa mer pa kom-
petensutveckling for att starka tvasprakigheten pa skolan. Rektor anger att det dr svart
att rekrytera lirare med teckensprakskompetens och att det darfér ar viktigt enligt rek-
tor att skolan sjdlv har en plan {6r hur alla larare kan férvdrva den teckensprikskompe-
tens som Ar nédvindig. Av den kompetensutvecklingsplan fér 2010 som Skolinspekt-
ionen har tagit del av framkommer det att all nyanstilld personal ska fa genomga en
intern teckenspraksutbildning sa att skolans tvasprakighetsmél uppnas.

Beddmningsomrade: Lirarnas bedémning och utvérdering
Bedémning:

Individuella utvecklingsplaner utarbetas inte enligt férfattningarna.
Forfatiningsstod:

8 kap. 1 § grundskoleférordningen
Lpo 94 2.7, Beddmning och betyg

Motivering:

Skolan har regelbundna utvecklingssamtal och vid dessa utarbetas individuella ut-
vecklingsplaner (IUP) med skriftliga omdémen. Skriftliga omdémen ska fran och med
arskurs 5 ges i samtliga dmnen som ingar i de samhalls- och naturorienterande dmnena.
I skolan far dock eleverna i arskurs 5 till 10 ett gemensamt omdome for de naturorien-
terande dmnena och ett gemensamt fér de samhallsorienterande.

De individuella utvecklingsplanerna ska sammanfatta vilka insatser som behdvs fér att
eleven ska nd mélen och i dvrigt utvecklas sa langt som méjligt inom ramen for ldro-
planen och kursplanerna. I en del planer som Skolinspektionen tagit del av ar insatser-
na mycket kortfattat beskrivna och kan inte ségas utgéra en plan for hur skolan ska ta
ansvar for att eleven nar mélen. De individuella utvecklingsplanerna innehaller gene-
rellt vaga beskrivningar av skolans insatser.
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Bedémningsomrade: Rektorns ansvar for uppfoéljning och utvérdering
Bedomning:

Rektorn tar inte i tillriicklig grad ansvar for att skolans resultat utvédrderas regelbundet
och att detta underlag anvinds for att na de nationella malen.

Forfatiningsstod:

2 kap. 2 § forsta stycket 1985 ars skollag
Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar

Motivering:

Skolans resultat ska f6ljas upp och utvirderas i férhallande till de nationella malen och
reltorerna har ett ansvar for att detta sker. Vanerskolan har pa begéran av Skolinspekt-
ionen redovisat maluppfyllelsen i alla &mnen i arskurs 6 och 10 samt i matematik och
svenska i arskurs 4 for 2009 och 2010. T skolans kvalitetsredovisning finns en samman-
stillning av resultat och maluppfyllelse i férhallande till nationella mél for avgangsele-
ver 2007-2009. Diremot gors ingen analys annat dn att skolan anser att gruppen ar fér
liten for att eventuella trender eller tendenser vad galler maluppfyllelse ska kunna utlé-
sas. I 6vrigt finns inga redovisningar av resultat och maluppfyllelse med analys i de
idmnen som eleverna far undervisning i. Av dokument och i samtal med rektor fram-
kommer att skolan har ett projekt med inriktning mot matematik i syfte att 6ka samt-
liga elevers maluppfyllelse i matematik. Rektor och ldrare redogdr for behovet av att
utveckla arbetet med uppféljning och utvardering av resultat pa skolniva.
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Asbackaskolan
Box 173
646 23 Gnesta

Tillsyn av Asbackaskolan

Specialskola, arskurs 1-10

Helhetsbedémning och beslut

Skolinspektionens tillsyn fokuserar pa sadana faktorer som har betydelse f6r en god
larandemiljo och for elevernas mojligheter att uppna kunskapsmalen. Granskningen
avser inte att ge en heltdckande bild av tillstdndet i skolan. Istéllet har en bedémning
gjorts av i vilken utstrackning skolan, vid det aktuella granskningstillfallet, avviker fran
de krav och férvantningar som uttrycks i skollag, ldaroplaner och 6vriga foérfattningar
som ror skolvdsendet, inom de granskade omradena. Beskrivningarna och bedémning-
arna i detta beslut grundas pa de dokument som Asbackaskolan och Specialpedago-
giska skolmyndigheten skickat in, de verksamhetsredogorelser de ldmnat samt pa de
iakttagelser och intervjuer som genomforts vid besok i verksamheten.

Asbackaskolans samtliga 33 elever foljer specialskolans timplan och ldser enligt tra-
ningsskolans kursplaner. Alla elever nar mélen utifran sina forutsattningar. Det saknas
dock en sammanstéllning 6ver skolans samlade resultat for att kunna analysera larar-
nas undervisning i syfte att utveckla verksamheten. Individuella utvecklingsplaner
(IUP) upprittas for alla elever inom alla &mnesomraden, men skriftliga omdomen sak-
nas inom vissa dmnesomraden. Utvecklingssamtal genomfors varje termin men det &r
endast nagra av eleverna som deltar och da en kortare stund, och det &r inte heller sa
manga vardnadshavare som deltar, enligt lararna. Rutiner saknas for uppréttande av
atgardsprogram for elever i behov av sérskilt stod. Skolans arbete med atgardspro-
gram, IUP och skriftliga omdomen &r utvecklingsomraden som rektorn prioriterar for
att lararna ska ha en gemensam syn pa elevernas mojligheter till kunskapsutveckling.
Rektorn har pa ett aktivt satt forankrat en langsiktig vision for Asbackaskolan, “Det
goda exemplet”.

Ett minskat elevunderlag under de senaste dren begridnsar mojligheterna till en alders-
homogen gruppindelning utifran elevernas behov. Skolan préglas av sma grupper med
hog personaltédthet dar kommunikationen oftast sker mellan personal och elev och inte
sa ofta mellan elever. Skolan har god tillgang till pedagogiska resurser sasom valutrus-

Skolinspektionen, Box 23069, 104 35 Stockholm, Besok: Sveavagen 159
Telefon: 08-586 080 00, Fax: 08-586 080 10
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tade lektionssalar, hantverkslokaler, idrottshall, simhall, skolgédrd med naturstig och
odlingsmojligheter, interaktiva skrivtavlor och tekniska hjalpmedel som méjliggor en
anpassning till varje elevs behov. Vid tillsynen syns dock endast en begransad anvand-
ning av de interaktiva skrivtavlorna. Asbackaskolans verksamhet ar helt segregerad
fran andra grundskolor pé orten.

Ledarskapet pa skolan &r organiserat med en rektor och en bitradande rektor, dar rek-
torn framst har arbetat med administrativa och ekonomiska fragor. Det pedagogiska
ansvaret har fram till nu framst legat pa bitradande rektorn. Organisationen med rektor
och bitradande rektor, dar bitradande rektorn har direktkontakten med lararna, forsva-
rar mojligheterna for rektorn att arbeta enligt skollagens intentioner. Arbetet behover
organiseras sa att rektorn utifrdn direkt kontakt med undervisande larare skaffar sig
underlag for att bedriva kvalitetsarbetet pa ett systematiskt sétt och for att kunna hélla
sig fortrogen med det dagliga arbetet i skolan. Detta dr ocksa den inriktning pa arbetet
som rektorn nu har paborjat.

Skolinspektionen kan konstatera att skolans teckenspréksmiljo behover starkas genom
kontinuerlig fortbildning, anpassad utifran personalens kunskaper. Skolan har tva per-
soner anstallda for att utbilda personalen kontinuerligt i teckensprak men rektorn me-
nar att intensivkurser pa olika nivaer for all personal samtidigt, skulle ge battre effekt.
Kommunikationen med eleverna behdver kompletteras med fortbildning for all perso-
nal sa att kunskaperna i svenskt teckensprak halls pa en hog niva. Déva och horselska-
dade elever maste i alla situationer garanteras undervisning med svenskt teckensprak.

Skolinspektionen bedomer att det pa Asbackaskolan bedrivs ett aktivt arbete for att
forebygga krankningar och dér det finns klara rutiner nér sddana férekommer. Det
géller dven krankningar mellan vuxen och elev. Med tanke pa elevernas stora beroen-
desituation behdvs en kontinuerlig diskussion inom personalen om ett gemensamt och
etiskt grundat forhallningssatt.

Skolinspektionen har i tillsynen av Asbackaskolan identifierat foljande
brister som ska atgardas
- Rektorn sédkerstaller inte i tillracklig utstrackning att den pedagogiska persona-
len arbetar utifran de nationella malen (1 kap. 2 § och 2 kap. 2 § 1985 ars skol-
lag, Lpo 94, 1. Skolans vdrdegrund och uppdrag, 2. Mal och riktlinjer, 2.8 Rek-
tors ansvar).

- Rektorn sékerstiller inte att personalen i tillracklig omfattning far den kompe-
tensutveckling som kravs for att de professionellt ska kunna genomfora sina
arbetsuppgifter (2 kap. 2 § 1985 ars skollag, Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar).

Skolinspektionen, Box 23069, 104 35 Stockholm, Besok: Sveavagen 159
Telefon: 08-586 080 00, Fax: 08-586 080 10
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- Rektorn sékerstaller inte i tillracklig utstrackning att den pedagogiska persona-
len utvérderar elevernas kunskapsutveckling inom samtliga amnesomraden ut-
ifran kursplanernas krav (Lpo 94, 2.7 Beddmning och betyg).

- Rektorn sékerstaller inte i tillracklig utstrackning att den pedagogiska persona-
len ger eleverna fortlopande information om kunskapsutveckling och social ut-
veckling (8 kap 1 § specialskoleforordningen, Lpo 94, 2.7 Beddmning och be-

tyg).

- Rektorn inhdmtar inte i tillracklig grad kunskaper om samt f6ljer upp lararnas
undervisning (2 kap.2 § forsta stycket 1985 ars skollag, Lpo 94, 2.8 Rektors an-
svar).

— Rektorn tar inte i tillrdcklig grad ansvar for att skolans resultat utvéarderas re-
gelbundet och att detta underlag anvands for att na de nationella malen (2 kap.
2 § 1985 ars skollag, Lpo94, 1 Den enskilda skolans utveckling, Lpo94, 2.8 Rek-
tors ansvar).

— Rektorn sédkerstaller inte att skolans plan mot krankande behandling uppfyller
alla delar i forfattningarnas krav (14 a kap. 8 § 1985 ars skollag, 2 § Forordning
om barns och elevers deltagande i arbetet med planer mot diskriminering och
krankande behandling).

- Rektorn sédkerstaller inte att eleverna efter avslutad skolgang far intyg om den
utbildning de gatt igenom. (8 kap. 2 § specialskoleférordningen, 7 kap. 2 §
Sarskoleforordningen).

- Rektorn sékerstéller inte att skolan uppfyller forfattningarnas krav vad galler
atgardsprogram (6 kap. 1 § specialskoleférordningen).

- Rektorn sédkerstaller inte att utdrag ur belastningsregistret begérs in for de som
genomgar verksamhetsforlagd utbildning eller arbetspraktik (1 och 2a §§ La-
gen om registerkontroll av personal inom férskoleverksambhet, skola och skol-
barnsomsorg).

Bedémningarna redovisas i bilagorna 1-2.

Rektor och Specialpedagogiska skolmyndigheten har ansvar for att Asbackaskolans
brister atgardas. Redovisning ska lamnas till Skolinspektionen senast tre manader fran
den dag beslutet for Specialpedagogiska skolmyndigheten meddelas. Skolinspektionen
kommer da att f6lja upp beslutet. Skolinspektionen forutsitter dock att rektorn och
Specialpedagogiska skolmyndigheten snarast vidtar atgarder for att ratta till bristerna.
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Skolinspektionen kan komma att tidigare an angivet datum begéra att fa ta del av arbe-
tet med att &tgédrda bristerna.

I drendets slutliga handldggning har deltagit undervisningsradet Asa Rehnberg och
utredarna Roger Niklewski och Viveka Berglund.

Pa Skolinspektionens vagnar

Luca Nesi

Enhetschef Kjell Gyllensward
Utredare

Bilagor:

Bilaga 1 Allmint om tillsynen och beskrivning av skolan

Bilaga 2 Tillsynsprotokoll och bedémningar fér Asbackaskolan

Skolinspektionen, Box 23069, 104 35 Stockholm, Besok: Sveavagen 159
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Allmant om tillsynen

Skolinspektionen genomfor riktad tillsyn i specialskolan under hosten 2010 till och med
mars manad 2011. Vid tillsynen bestcker Skolinspektionen samtliga specialskolor i lan-
det. Skolinspektionen besokte Asbackaskolan den 9 — 12 november 2010. Ansvariga
inspektorer har varit utredaren Kjell Gyllenswird och undervisningsradet Asa Rehn-
berg.

Varje skola far efter besoket ett beslut dar iakttagelser och bedomningar som ror den
granskade skolan redovisas. Skolbeslutet kompletteras med muntlig &terrapportering
av de ansvariga inspektorerna.

Nar tillsynen har genomforts i alla skolor som Specialpedagogiska skolmyndigheten
har ansvar for, sammanstalls iakttagelser och beddmningar som ror huvudmannens
ansvar for utbildningsverksamheten i landet i ett beslut (slutligt beslut). Skolbesluten
frén samtliga skolor fogas da till det beslutet som bilagor. Skolinspektionen kommer att
folja upp vilka atgarder som vidtagits med anledning av patalade brister senast tre
manader efter att det slutliga beslutet meddelades.

Tillsynen inriktas mot fyra huvudomraden: maluppfyllelse och resultat, pedagogisk
ledning och utveckling av skolan, skolans lirandemilj6é samt enskild elevs ritt. Be-
domningarna av hur val verksamheten uppfyller statens krav gors utifran skollagen,
laroplaner och 6vriga forfattningar som ror skolviasendet.

Den nya skollagen tridde i kraft den 1 augusti 2010, men 1985 ars skollag ska fort-
sitta att tillimpas fram till den 1 juli 2011. Det innebair att 1985 ars skollag ar ut-
gangspunkten for Skolinspektionens tillsyn och granskning fram tills dess.

Underlaget for Skolinspektionens beddmning &ér dels dokument fran Specialpedago-
giska skolmyndigheten och Asbackaskolan, dels den information som samlats in under
besdket. I Asbackaskolan intervjuades rektorn, larare, annan personal, elever och for-
dldrar. Aven annan information om specialskolan och skolan fran Skolverkets nation-
ella uppfoljningssystem, eller som finns publicerad pa annat satt, har anvénts. All-
manna synpunkter har ocksa inhdmtats fran en rad intresseorganisationer som organi-
serar barn/elever med funktionsnedsattningar och deras foréldrar, inom Specialpeda-
gogiska skolmyndighetens verksamhetsomrade.

Rektorn har tagit del av och getts méjlighet att lamna synpunkter pa sakuppgifter i
rapporten.

Ytterligare information om riktad och regelbunden tillsyn finns pa Skolinspektionens
webbplats www.skolinspektionen.se
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Beskrivning av skolan

Tabell 1. Antal elever pa Asbackaskolan
Skolan Antal elever
Specialskola 33
Elever som laser enligt trAningsskolans kursplaner 33
Totalt antal elever 33

Kaélla: Skolans uppgifter 2010-10-15

Asbackaskolan &r en statlig specialskola med riksintag for déva och horselskadade
elever som ocksé har en utvecklingsstorning. Skolan tar d&ven emot elever som ar dov-
blindfédda. Utbildningen i specialskolan ska sa langt det &r majligt motsvara den ut-
bildning som ges i grundskolan. Specialskolan har tio arskurser och en timplan pa 7 845
timmar. Samtliga elever pa Asbackaskolan liser enligt traningsskolans kursplaner
kompletterat med svenskt teckensprak, fordelat pa specialskolans 7 845 timmar. Ele-
verna ar i dldrarna 7-17 ar och har svenskt teckensprak och svenska som gemensamma
sprak. Undervisningen sker pa svenskt teckensprak, taktilt teckensprak, annan alterna-
tiv kommunikation och med stod av tal. T anslutning till Asbackaskolan ligger Special-
pedagogiska skolmyndighetens Resurscenter Dov/Horsel och Resurscenter Dovblind.

Asbackaskolan ligger i ett bostadsomrade, centralt i Gnesta, och bedriver pa uppdrag
av elevernas hemkommuner aven fritidshem for elevgruppen. For de 20 elever som till
foljd av skolgdngen maste bo utanfor det egna hemmet, ansvarar skolan for elevernas
boende och fritid. De 20 eleverna ar férdelade pa sex elevhem, beldgna i ett villaomrade
pa gangavstand fran skolan. Tva av elevhemmen dar tillgdngliga for tvaveckorsboende,
da vissa elever bor kvar varannan helg. For de 13 elever med dagliga pendlingsresor
erbjuds plats i fritidshemmet.

Skolan har vid granskningen fyra deltidselever som far utbildning i teckensprak tva
veckor per termin. Elevernas hemkommuner star for kostnaden.

Asbackaskolan anordnar och erbjuder, i enlighet med myndighetens uppdrag, kurser i
svenskt teckensprak for horande syskon till dova barn och ungdomar samt till barn och
ungdomar till dova foraldrar.

Skolans ledningsgrupp bestar av rektor, bitrddande rektor, samordnare for utatriktad
verksamhet och boendechef. Tjansten som bitrddande rektor &r vid tillsynen vakant.
Sammanlagt arbetar cirka 90 personer vid skolan, elevhemmen och fritidshemmet.

Vid skolan finns fyra arbetslag bestdende av 8-13 personer, med varsin arbetslagsle-
dare. Skolan har aldersblandade klasser, men en viss indelning gors utifran ldgre och
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hogre aldrar. Totalt finns vid skolan 24 pedagoger, varav tre obehoriga ldrare, och 19
elevassistenter. I fritidshemmet, som utgor ett eget arbetslag med en fritidspedagog och
tre barnskotare, ar sex barn placerade under veckorna och atta barn under loven.

Asbackaskolans elevhilsoteam bestér av sjukgymnast, skolskoterska, kurator och psy-
kolog.

Pé skolan finns ett fordldrarad. Rektor deltar vid varje mote och dessa halls via telefon-
konferens en gédng i manaden eftersom de flesta féraldrar bor spridda 6ver hela landet.

En utvardering av samtliga specialskolor genomférdes av Skolverket 1997. Utvarde-
ringen var i huvudsak beskrivande.
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Tillsynsprotokoll for Asbackaskolan

Rutan under varje bedémningspunkt fylls endast i ndr Skolinspektionen bedémt att
atgdarder behovs. Bedomningar och motiveringar for detta redovisas i det f6ljande.

Maluppfyllelse och resultat

Kunskaper a
Pedagogisk ledning och utveckling av skolan
Fokus pa skolans uppdrag 2
Lararnas bedémning och utvirdering
Rektorns ansvar fér uppfoljning och utvirdering
Skolans larandemilj6
Fokus pd larande a
S o -
Tillit till elevens formaga
Trygghet och studiero o
Enskild elevs ratt
Bedomning (och betyg) ¥
- . [
Undervisningstid och val
Sarskilt stod o
. . . [
Studie- och yrkesvigledning
Avgifter =
~

Rektorns beslutsfattande
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Beddmningar och motiveringar

Huvudomrade: Pedagogisk ledning och utveckling av skolan

Bedomningsomrade: Fokus pa skolans uppdrag

Bedémning;:

Rektorn sédkerstaller inte i tillrdcklig utstrackning att den pedagogiska personalen arbe-
tar utifrdn de nationella méalen.

Forfattningsstod:

1 kap. 2 § 1985 ars skollag

2 kap. 2 § 1985 ars skollag

Lpo 94, 1. Skolans vardegrund och uppdrag
Lpo 94, 2. Mal och riktlinjer

Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar

Motivering:

Samtliga elever som géar pa Asbackaskolan laser enligt traningsskolans kursplaner,
kompletterat med svenskt teckensprak. Eleverna laser enligt specialskolans timplan.
Det innebar att eleverna ges en undervisning under arskurs 1 — 10 omfattande 7 845
timmar inom tréningsskolans @mnesomraden. Undervisningen sker pa teckensprak,
taktilt teckensprak, annan alternativ kommunikation och med stod av tal for elever som
ar i behov av detta. Undervisning i teckensprak ges inom dmnesomradet kommunikat-
ion.

Vid granskning av elevers scheman framkommer att elevers lunch regelmassigt sche-
malédggs inom dmnesomradena vardagsaktiviteter och kommunikation och att ombyte
fore och efter idrott samt promenad till idrotten schemalédggs inom dmnesomradet var-
dagsaktiviteter. Detta medfor att en oproportionerligt stor del av undervisningen laggs
pa dessa aktiviteter pa bekostnad av de 6vriga mal som ska uppnas enligt kursplaner-
na. I ett granskat schema uppgar t. ex. schemalagd lunch inom dmnesomradet vardags-
aktiviteter till 4 timmar per vecka och ombyte i samband med idrott till 1,75 timme per
vecka. Dessutom framkommer vid intervjuer med larare att dessa aktiviteter oftast
bedrivs av elevassistenter och inte av undervisande ldrare.
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Bedomningsomrade: Fokus péa skolans uppdrag

Bedémning:

Rektorn sédkerstaller inte att personalen i tillrdcklig omfattning far den kompetensut-
veckling som krévs for att de professionellt ska kunna genomfora sina arbetsuppgifter.

Forfattningsstod:

2 kap. 2 § 1985 ars skollag
Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar

Motivering:

Vid intervjuer med rektorn och ldrarna framkommer att skolan behover vidta atgarder
for att forstarka personalens teckensprakskompetens for att kunna stéarka den tecken-
sprakiga miljon. Personalens kommunikation med eleverna behdver kompletteras med
fortbildning for all personal sa att kunskaperna i svenskt teckensprak halls pa en hog
niva. Tva personer finns anstéllda pa skolan for att kontinuerligt fortbilda personalen i
teckensprak. Detta erbjuds all personal en géang per vecka, men utnyttjas inte alltid.
Rektorn tror att det skulle ge mer effekt om man dterkommande satsade p& nivadanpas-
sade intensivkurser for all personal.

Bedomningsomrade: Lararnas bedomning och utvéardering

Bed6mning:

Rektorn sékerstaller inte i tillrdcklig utstrackning att den pedagogiska personalen ut-
varderar elevernas kunskapsutveckling inom samtliga @mnesomraden utifran kurspla-
nernas krav.

Forfattningsstod:
Lpo 94, 2.7 Beddmning och betyg
Motivering:

For samtliga elever uppréttas en individuell utvecklingsplan (IUP) med de nationella
mal varje enskild elev ska uppna utifran sina forutsattningar och med skriftliga omdo-
men. Rektorn forbereder ett utvecklingsarbete kring IUP for att personalen ska fa en
samsyn i arbetet. Vid utvecklingssamtalen varje termin inbjuds respektive vardnadsha-
vare att vara med och diskuterar innehallet i IUP, skriftliga omddémen och de nya mal
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som ska séttas upp. Vid tillsynen framkommer dock att skriftliga omdomen inte ges
inom alla @amnesomraden.

Bedomningsomrade: Lararnas bedémning och utvardering

Bedémning;:

Rektorn sakerstaller inte i tillrdcklig utstrackning att den pedagogiska personalen ger
eleverna fortlopande information om elevens kunskapsutveckling och sociala utveckl-
ing.

Forfattningsstod:

8 kap 1 § Specialskoleférordningen
Lpo 94, 2.7 Beddmning och betyg
Motivering:

Alla vardnadshavare inbjuds till utvecklingssamtal varje termin i samband med be-
sOksveckorna da individuella utvecklingsplaner for eleverna upprittas. Vid intervju
med rektorn framkommer att eleverna sallan deltar i utvecklingssamtalen och upprat-
tandet av sina individuella utvecklingsplaner. Nagra av eleverna &r dock med kortare
stunder. Enligt lararna ar det inte heller sa manga vardnadshavare som deltar vid ut-
vecklingssamtalen.

Bedomningsomrade: Rektorns ansvar for uppfoljning och utvardering

Bedémning:

Rektorn inhdmtar inte i tillracklig grad kunskaper om samt foljer upp lararnas under-
visning.

Forfattningsstod:

2 kap. 2 § forsta stycket 1985 ars skollag
Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar

Motivering:

P& Asbackaskolan finns en tjénst som rektor och en tjénst som bitradande rektor, dér
rektorn framst haft en administrativ ledningsfunktion och bitradande rektorn haft den
pedagogiska ledningsfunktionen och direktkontakten med lararna. Det dr den bitra-
dande rektorn som i stor utstrackning genomfort det elevaktiva arbetet pa skolan.



Skolinspektionen
Bilaga 2

Dnr 40-2010:406
5(7)

Rektorn har det 6vergripande ansvaret att som pedagogisk ledare se till att skolan som
helhet inriktas pa de nationella mélen. Andra befattningshavare kan bara delvis ersaitta
rektorns funktion att f6lja upp lararnas undervisning.

Tjansten som bitradande rektor ar vakant vid tillfallet for tillsynen och det har lett till
att rektorn tagit ett storre ansvar for den pedagogiska ledningen av skolan. Specialpe-
dagogiska skolmyndighetens organisation gor det dock svart for rektorn att halla sig
fortrogen med det dagliga arbetet i skolan enligt skollagens intentioner. Myndigheten
tar i stor utstrackning rektorns tid i ansprak for uppgifter som hindrar rektorn att hélla
sig fortrogen med det dagliga arbetet i skolan. Rektorn dr medveten om detta och 6ns-
kar fa till stand en dndring dar hon kan ga in mer i det pedagogiska ledningsarbetet for
att battre kunna f6lja upp lararnas undervisning.

Bedomningsomrade: Rektorns ansvar for uppfoljning och utvardering

Bedémning:

Rektorn tar inte i tillrdcklig grad ansvar for att skolans resultat utvarderas regelbundet
och att detta underlag anvénds for att na de nationella malen.

Forfattningsstod:

2 kap. 2 § 1985 ars skollag

Lpo 94, 1 Den enskilda skolans utveckling
Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar

Motivering:

Asbackaskolans kvalitetsarbete dokumenteras i en arbetsplan och en kvalitetsredovis-
ning. Dokumenten utgar frdn en gemensam mall for Specialpedagogiska skolmyndig-
heten. Kvalitetsredovisningen for ar 2009 ar i stora delar en beskrivning av verksam-
heten och det utvecklingsarbete som pagar, men utan sammanstéllning av skolans re-
sultat.

Vid tillsynen ser inspektorerna flera goda exempel pa vél fungerande undervisningssi-
tuationer och pedagogiska metoder. Det tycks dock som att de goda exemplen ofta
stannar inom arbetslaget istallet for att kunna berika hela skolan i syfte att na de nat-
ionella malen. Elevernas resultat f6ljs upp i individuella utvecklingsplaner och skrift-
liga omddmen, men det gors inte nagon sammanstallning av skolans resultat for att
kunna utvirderas och anvidndas som underlag for att béttre na de nationella malen.
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Huvudomrade: Skolans larandemiljo

Bedomningsomrade: Trygghet och studiero

Bedémning:

Rektorn sédkerstaller inte att skolans plan mot krankande behandling uppfyller alla
delar i forfattningarnas krav.

Forfattningsstod:
14 a kap. 8 § 1985 ars skollag

2 § Forordning om barns och elevers deltagande i arbetet med planer mot diskrimine-
ring och krankande behandling

Motivering:

Skolan har en plan mot krankande behandling som bendmns ”Likabehandlingsplan fo6r
Asbackaskolans elever 2010”, men som hanvisar till dldre lagstiftning. Vid intervju med

elevhélsan och rektorn framkommer att fordldrar och elever inte &r delaktiga i arbetet
med planen mot krankande behandling.

Asbackaskolans plan mot krankande behandling saknar en redovisning av planerade
atgarder utifrdn en kartlaggning av skolans behov. Planen innehaller inte heller ndgon
uppfdljning av tidigare ars planerade atgarder.

Huvudomrade: Enskild elevs réatt

Bedomningsomrade: Bedomning och betyg

Bedémning:

Rektorn sédkerstéller inte att eleverna efter avslutad skolgang far intyg om den utbild-
ning de gatt igenom.

Forfattningsstod:

8 kap. 2 § Specialskoleférordningen

7 kap 2 § Sdrskoleforordningen

Motivering:

Samtliga elever pa Asbackaskolan féljer traningsskolans kursplaner. Elever som laser
enligt traningsskolans kursplaner ska efter avslutad skolgang fa intyg om den utbild-

ning de gatt igenom. Vid tillsynen framkommer att alla elever pa Asbackaskolan inte
far intyg om den utbildning de gatt igenom.
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Bedomningsomrade: Sarskilt stod

Bedémning:

Rektorn sédkerstaller inte att skolan uppfyller forfattningarnas krav vad géller atgards-
program.

Forfattningsstod:
6 kap. 1 § Specialskoleférordningen
Motivering:

Vid tillsynen framkommer att rutiner saknas for att uppritta atgardsprogram pa As-
backaskolan. Vid tillsynen har ingen elev pa skolan ett uppréttat atgardsprogram.

Bedomningsomrade: Rektorns beslutsfattande

Bedémning:
Rektorn sédkerstiller inte att utdrag ur belastningsregistret alltid begérs in.
Forfattningsstod:

1 och 2a §§ Lagen om registerkontroll av personal inom forskoleverksamhet, skola och
skolbarnsomsorg

Motivering:

Alla som far en tillsvidareanstallning, ett vikariat eller en timanstallning vid Asback-
askolan, maste forst lamna ett utdrag ur belastningsregistret. Rutinen omfattar dock
inte de som genomgar verksamhetsforlagd utbildning eller arbetspraktik pa Asback-
askolan. Rutinen omfattar inte heller de arbetstagare inom administration och Resurs-
center som har sina arbetsplatser pa skolan men &r organiserade under andra chefer
inom Specialpedagogiska skolmyndigheten.
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Till Rektorn vid Ostervangsskolan

Tillsyn i Ostervangsskolan

Specialskola, arskurs 1-10

Helhetsbedémning och beslut

Skolinspektionens tillsyn fokuserar pa sadana faktorer som har betydelse f6r en god
larandemiljo och for elevernas mojligheter att uppna kunskapsmalen. Granskningen
avser inte att ge en heltdckande bild av tillstandet i skolan. Istallet har en bedémning
gjorts av i vilken utstrackning skolan, vid det aktuella granskningstillfdllet, avviker fran
de krav och forvantningar som uttrycks i skollag, laroplaner och 6vriga forfattningar
som ror skolvdsendet, inom de granskade omradena. Beskrivningarna och bedémning-
arna i detta beslut grundas pa de dokument som Ostervangsskolan och Specialpedago-
giska skolmyndigheten har skickat in, de verksamhetsredogorelser de lamnat samt pa
de iakttagelser och intervjuer som genomforts vid besok i verksamheten.

Kunskapsresultaten pa Ostervangsskolan behdver forbattras. Endast 3 av de 8 avgangs-
eleverna 2010 hade fullstindiga betyg, mindre &n hélften av avgangseleverna hade
erhallit betyg i &mnena svenska, engelska och matematik, medan 6 av avgangseleverna
detta ar var tvasprdakiga i den mening att de natt malen i savél svenska som svenskt
teckensprak.

Pa Ostervangsskolan finns hos skolans ledning, larare och andra medarbetare en med-
vetenhet om att elevernas resultat behover forbattras. Skolan redovisar olika orsaker till
att eleverna uppnar sa laga resultat och anger en rad insatser som gors pa skolan i syfte
att forbattra maluppfyllelsen. Det saknas emellertid en mer strukturerad process kring
utvecklingsarbetet kopplat till elevernas kunskapsresultat i syfte att 6ka malupp-
fyllelsen. Skolinspektionen gor bedémningen att det for narvarande inte finns nadgon
tydlig och av all personal omfattad strategi som beskriver hur en sddan forbattring ska
ga till, vilka delmal som behver nas och vilka medel som ska fora skolan dit.
Ostervangsskolan har en rektor som tror pa sina elever och deras formaga att utvecklas.
Skolinspektionens granskning visar emellertid att rektorn inte i tillrdcklig utstrackning
deltar i och héller sig fortrogen med den dagliga verksamheten pa skolan. Inspek-
torerna har vid klassrumsbesok sett flera undervisningssituationer med elever som
tillats vara aktiva och delaktiga i undervisningen. Likasa har inspektorerna sett flera
exempel pa undervisning som har legat pa en for aldersgruppen klart avancerad niva.
Detta har dock framst rort undervisningssituationer i de lagre arskurserna. Nar det

Skolinspektionen, Gasverksgatan 1, 222 29 Lund
Telefon: 08-586 080 00, Fax: 08-586 080 07
www.skolinspektionen.se
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gdller undervisningen i de hogre arskurserna dr den dominerande bilden den motsatta.
Manga elever saknar utmaningar. Dessa elever upplever inte att undervisningen ar
stimulerande. Likasa saknas i stor utstrackning mdjligheter for dessa elever att ha
inflytande 6ver undervisningen. Det &r rektors ansvar att se till att ldrarna anpassar sin
undervisning till samtliga elevers behov och forutsattningar samt att se till att lararna
ger eleverna mojlighet att paverka undervisningens innehall och former. For att kunna
gora detta krdvs att rektorn deltar i och &r fortrogen med den dagliga verksamheten pa
skolan.

Skolan har de senaste aren arbetat aktivt for att motverka krankningar och brék pa
skolan. Bland annat har skolan tva personer kopplade till en sa kallad rastverksamhet
och en rastlokal har inretts for eleverna i arskurserna 7 till 10. Trots detta uppger saval
elever som lédrare att det forekommer en hel del krankningar pa skolan. Inspektorerna
bevittnade ocksa sjdlva allvarliga brak i skolans lokaler vid ett par tillfallen. Ytterligare
graverande ar att det framkommit uppgifter fran ett flertal elever om att det fore-
kommer krankningar fran larare mot elever, vilket ocksa bekraftas av rektorn. Likasa
saknas det tydliga rutiner for hur uppkomna krankningar ska utredas och for vilka
atgarder som ska vidtas i forekommande fall, vilket &r allvarligt.

Skolinspektionen har i tillsynen av Ostervangsskolan identifierat féljande brister
som ska atgardas
- Alla elever ges inte forutsattningar att na malen i alla &mnen (3 kap. 2-4 §§
Specialskoleforordningen, Lpo 94, 2 Mél och riktlinjer, Kursplanerna).

— Personalen far inte i tillracklig omfattning den kompetensutveckling som kravs
for att de professionellt ska kunna genomfora sina arbetsuppgifter (2 kap. 2 §
forsta stycket 1985 ars skollag, Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar).

- De individuella utvecklingsplanerna med skriftliga omdémen uppfyller inte i
alla delar forfattningarnas krav (8 kap. 1 § Specialskoleférordningen, Lpo 94,
2.7 Bedémning och betyg).

— Rektorn inhdmtar inte i tillracklig grad kunskaper om samt f6ljer upp lararnas
undervisning. Rektorn tar inte heller i tillrdcklig utstrackning ansvar for att
skolans resultat utvirderas regelbundet och att detta underlag anvands for att
na de nationella mélen (2 kap. 2 § forsta stycket 1985 ars skollag, Lpo 94, 1 Den
enskilda skolans utveckling, Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar).

- Eleverna upplever inte i tillracklig utstrackning att undervisningen &r
stimulerande (Lpo 94, 1 Skolans vardegrund och uppdrag, God miljo for
larande, 2.2 Kunskaper, Mal att strava mot, 2.2 Kunskaper, Riktlinjer).
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- Rektor tillser inte att lararna i tillracklig utstrackning arbetar med att anpassa
undervisningen efter elevers behov, forutsittningar, erfarenheter och tankande
(1 kap. 2 § 1985 ars skollag, Lpo 94, 1 Skolans vardegrund och uppdrag, En
likvardig utbildning, 2.2 Kunskaper).

— Rektorn och ldrarna arbetar inte tillrackligt aktivt for att 6ka elevernas
mojlighet till inflytande 6ver utbildningens utformning utifran stigande alder
och mognad (7 kap. 2 § 1985 ars skollag, Lpo 94, 2.3 Elevernas ansvar och
inflytande).

—  Skolans personal har inte genomgaende hoga och tydliggjorda férvantningar
pa elevernas formaga (Lpo 94, 1 Skolans viardegrund och uppdrag, 2.2
Kunskaper, Mal att strava mot, 2.3 Elevers ansvar och inflytande, Riktlinjer).

— Skolan saknar ordningsregler som ar forankrade, efterlevs och anpassas efter
skolans forhallande (7 kap. 9 b § Specialskoleférordningen).

— Rektorn ser inte i tillrdcklig utstrackning till att det pa skolan bedrivs ett
malinriktat arbete for att forebygga och forhindra krankande behandling. Den
arliga planen mot krankande behandling uppfyller inte i alla delar
forfattningarnas krav (14 a kap. 1 och 6-8 §§ 1985 ars skollag, 2 § férordning om
barns och elevers deltagande i arbetet med planer mot diskriminering och
krankande behandling).

- Rektorn tar inte i tillracklig utstrackning ansvar for att skolan utreder och
vidtar atgédrder mot krankande behandling (14 a kap. 10 § 1985 ars skollag).

- De pa skolan uppréttade atgardsprogrammen uppfyller inte i alla delar
forfattningarnas krav (6 kap. 1 § Specialskoleférordningen).

- Beslut om anpassad studiegang fattas inte alltid i enlighet med forfattningarnas
krav (6 kap. 7 § Specialskoleforordningen).

Bedémningarna redovisas i bilagorna 1-2

Rektor och Specialpedagogiska skolmyndigheten har ansvar for att Ostervangsskolans
brister atgardas. Redovisning ska lamnas till Skolinspektionen senast tre manader fran
den dag beslutet for Specialpedagogiska skolmyndigheten meddelas. Skolinspektionen
kommer da att f6lja upp beslutet. Skolinspektionen forutsitter dock att rektorn och
Specialpedagogiska skolmyndigheten snarast vidtar atgarder for att ratta till bristerna.
Skolinspektionen kan komma att tidigare &n angivet datum begara att fa ta del av
arbetet med att atgérda bristerna.
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I drendets slutliga handldaggning har deltagit utredaren Roger Niklewski och
undervisningsradet Lennart Hansson.

Pa Skolinspektionens vignar

Peter Ekborg

Enhetschef Viveka Berglund
Utredare/Féredragande

Bilagor:

Bilaga 1 Allmént om tillsynen och beskrivning av skolan

Bilaga 2 Tillsynsprotokoll och bedémningar for Ostervangsskolan
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Allmant om tillsynen

Skolinspektionen genomfor tillsyn i Specialskolan under hosten 2010 till och med mars
2011. Vid tillsynen besoker Skolinspektionen samtliga specialskolor. Skolinspektionen

bestkte Ostervangsskolan den 16-18 och 24 november 2010. Dérefter genomfordes en

langre muntlig aterkoppling till sdvél larare som rektor den 26 november 2010.

Varje skola far efter besoket ett beslut dar iakttagelser och bedomningar som ror den
granskade skolan redovisas. Skolbeslutet kompletteras med muntlig aterrapportering
av de ansvariga inspektorerna.

Nar tillsynen har genomfdrts vid alla skolor som Specialpedagogiska skolmyndigheten
har ansvar for sammanstalls iakttagelser och bedomningar som rér huvudmannens
ansvar for utbildningsverksamheten i landet i ett beslut (slutligt beslut). Skolbesluten
frén samtliga skolor fogas da till det beslutet som bilagor. Skolinspektionen kommer att
folja upp vilka atgéarder som vidtagits i anledning av patalade brister senast tre
manader efter att det slutliga beslutet meddelades.

Tillsynen inriktas mot fyra huvudomraden: maluppfyllelse och resultat, pedagogisk
ledning och utveckling av skolan, skolans lirandemilj6é samt enskild elevs ritt.
Bedémningarna av hur vil verksamheten uppfyller statens krav gors utifran skollagen,
laroplaner och 6vriga forfattningar som ror skolvésendet.

Den nya skollagen tridde i kraft den 1 augusti 2010, men 1985 ars skollag ska
fortsatta att tillimpas fram till den 1 juli 2011. Det innebir att 1985 ars skollag ar
utgingspunkten for Skolinspektionens tillsyn och granskning fram tills dess.

Underlaget for Skolinspektionens bedomning &r dels dokument fran Specialpedago-
giska skolmyndigheten och Ostervangsskolan, dels den information som samlats in
under besdket. I Ostervangsskolan intervjuades rektorn, larare, elevvardspersonal,
elever och foraldrar. Aven annan information om Specialskolan och Ostervangsskolan
frén Skolverkets nationella uppfoljningssystem, eller som finns publicerad pa annat
satt, har anvénts. Allménna synpunkter har ocksa hamtats in fran en rad organisationer
som organiserar elever med funktionsnedsattningar och deras foraldrar, inom
Specialpedagogiska skolmyndighetens verksamhetsomrade.

Rektorn har tagit del av och givits méjlighet att lamna synpunkter pa sakuppgifter i
rapporten.

Ytterligare information om den regelbundna tillsynen finns pa Skolinspektionens
webbplats (www.skolinspektionen.se/Tillsyn).
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Beskrivning av skolan
Tabell 1: Antal elever pa Ostervangsskolan
Ostervangskolan Antal elever
Specialskola arskurserna 1-10 59
Elever som laser enligt sarskolans kursplaner 5
Summa 64

Kalla: Ostervangsskolans uppgift den 9 februari 2011

Ostervangsskolan ligger i ett villaomrade i centrala Lund. Skolan bedriver specialskola
i arskurserna 1-10, forskoleklass samt fritidshemsverksamhet.

Ostervangsskolans upptagningsomrade &r Skane, Blekinge, Kalmar och Kronobergs
lan. 12 av skolans 59 elever bor pa nagot av skolans elevhem varierande antal natter.
Med hinsyn till det stora upptagningsomradet far en del elever langa dagliga resor till
skolan.

Skolans ledningsgrupp bestar av en rektor, en bitradande rektor och en boendechef.
Boendechefen dr dven arbetsledare for elevhilsan som bestar av tva logopeder, en kura-
tor, en psykolog och en skolskoterska. Ostervangsskolans larare, assistenter och fritids-
hems personal ar indelade i sex arbetslag. Bitradande rektor ansvarar for fyra pedago-
giska arbetslag och rektorn for tva. Skolan har dven en anstalld teckensprékstolk.

Av skolans 59 elever har 33 elever svenskt teckensprak som sitt huvudsakliga
undervisningssprak, 4 elever huvudsakligen talad svenska och 22 elever bade svenskt
teckensprak och talad svenska som undervisningssprak.

Eleverna pa Ostervangsskolan ar i huvudsak indelade i aldershomogena klasser med i
forekommande fall dova och horselskadade elever tillsammans. Undervisningen sker
bade pa svenskt teckensprak och svenska i alla &@mnen beroende pa aktivitet och
spraket bestams vid varje lektion. Innevarande lasar ar de 59 eleverna indelade i 12
klasser exklusive forskoleklassen. Klasserna ar sma och bestar av mellan 3 och 10
elever.

De av skolans elever som lédser enligt grundsérskolans kursplaner gar integrerat i
klasser motsvarande i huvudsak sin dlderskategori. For denna elevgrupp saknas
kursplaner i svenska och teckensprak. Skolan anvander de preliminéra kursplaner i
svenska och teckensprak for grundsarskolan som utarbetats av regionskolorna i
samarbete med Skolverket.
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Rutan under varje bedémningspunkt fylls endast i nar Skolinspektionen bedomt att

atgarder behovs. Bedomningar och motiveringar for detta redovisas i det f6ljande.

Maluppfyllelse och resultat

Kunskaper

Pedagogisk ledning och utveckling av skolan

Fokus pa skolans uppdrag
Lirarnas bedomning och utvirdering

Rektorns ansvar for uppféljning och utvirdering

Skolans larandemiljo

Fokus pd larande
Tillit till elevens formaga

Trygghet och studiero
Enskild elevs ratt

Bedomning (och betyg)
Undervisningstid och val
Sarskilt stod

Studie- och yrkesvigledning
Avgifter

Rektorns beslutsfattande
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Bedémningar och motiveringar

Huvudomréade: Maluppfyllelse och resultat

Bedomningsomrade: Kunskaper

Bedémning:

Alla elever ges inte forutsattningar att na lagst mal att uppna i alla &mnen.
Forfattningsstod:

3 kap. 2-4 §§ Specialskoleférordningen

Lpo 94, 2 Mal och riktlinjer

Kursplanerna

Motivering:

Av Specialpedagogiska skolmyndighetens statistiksammanstillning framgar att 3 av 8
elever avslutade det tionde skolaret med fullstandiga betyg ar 2010. Av de 8 eleverna
hade vidare 3 elever erhallit betyg i amnena svenska, engelska och matematik och 6
elever hade betyg i &mnena svenska och teckensprak. Det sistndmnda kan betraktas
som ett matt pa det for specialskolan i laroplanen uttalade malet om tvasprakighet.

Ostervangsskolans sammanstillning dver elevernas maluppfyllelse fér varterminen
2010 visar att tre fjardedelar av eleverna i arskurs 10 nddde malen i svenska och mer &n
tre fjardedelar av dem i svenskt teckensprak, medan halften av eleverna nadde malen i
engelska och matematik. Forutom i svenska och svenskt teckensprak nadde dessa
elever bést resultat i de praktisk-estetiska @&mnena medan mindre dn halften av
eleverna nadde malen i de naturorienterande @mnena. Vid en jamforelse med elevernas
resultat i drskurs 6 &r 2006 framgar att samma elever dd nddde malen i samtliga &mnen.
Det kan finnas anledning att utreda vad denna nedgang i uppnadda resultat beror pa.

Ostervangsskolan kan redovisa samlade resultat $ver elevernas maluppfyllelse i ars-
kurs 6 i alla &mnen utom teknik for varterminen 2010. Av denna sammanstallning
framgar att tva tredjedelar av dessa elever nddde mélen i svenska, drygt halften av
eleverna nddde maélen i svenskt teckensprak, knappt hélften av dem naddde malen i
engelska och en tredjedel av eleverna nddde malen i matematik. Tva tredjedelar nadde
malen i de naturorienterande &mnena och drygt tva tredjedelar i de samhéllsoriente-
rande dmnena. Lagst var maluppfyllelsen i de tva praktisk-estetiska &mnena rorelse
och drama samt hemkunskap medan samtliga elever nddde mélen i idrott och hélsa.

Skolans statistik 6ver en feméarsperiod, savitt avser eleverna i arskurs 10, uppvisar for
2010 samre resultat an for ar 2009. Aren dessforinnan var resultaten ater simre igen.
For eleverna i arskurs 6 ar bilden den motsatta da resultaten f6r 2010 &r klart béttre dn
aret innan, medan resultaten aret dessforinnan i vissa delar var battre. Med hénsyn till
att det ar mellan 4 och 10 elever i varje arskurs dr dock nagra statistiska analyser
knappast meningsfulla.



Skolinspektionen )
Bilaga 2

3(11)

Vid en jamforelse mellan resultaten pa de nationella proven 2010 och betygen i arskurs
10 framgar att dessa i huvudsak 6verensstimmer. En av eleverna deltog inte i tre av de
fyra proven.

Ostervangskolan redovisar inte ndgon sammanstallning dver maluppfyllelsen for
eleverna i arskurs 4. Likaséd saknas samlade resultat for de elever som foljer
grundsédrskolans kursplaner. Skolinspektionen férvantar sig dock en redovisning av
resultaten i samtliga &mnen i samband med uppfdljningen.

Elevernas mdajlighet att paverka sin undervisningssituation sa att den upplevs som
stimulerande och lararnas formaga att anpassa sin undervisning till alla elevers behov,
forutsattningar, erfarenheter och tankande ar sddana faktorer som har stor paverkan pa
elevernas méjligheter att nd goda kunskapsresultat. Mot bakgrund av Ostervangs-
skolans laga maluppfyllelse och bristen pa resultat i vissa delar finns det anledning att
skolan vidtar atgarder sa att eleverna ges forutsattningar att na lagst mal att uppna.

Huvudomréade: Pedagogisk ledning och utveckling av skolan

Bedémningsomrade: Fokus pa skolans uppdrag
Bedomning:

Den pedagogiska personalen pa Ostervangsskolan far inte i tillricklig omfattning den
kompetensutveckling som kravs for att de professionellt ska kunna genomfora sina
arbetsuppgifter.

Forfattningsstod:

2 kap. 2 § forsta stycket 1985 ars skollag
Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar

Motivering:

All personal som eleverna moter pa skolan har av skolinspektionen ombetts att gora en
sjalvskattning av i vilken utstrackning de anser sig kunna kommunicera med eleverna
via svenskt teckensprak i undervisningssituationen och i 6vriga kontakter. Metoden
kan bara ge ett grovt matt pa teckensprakskompetensen. Resultatet visar att drygt fem
sjattedelar av de larare som har svarat bedomer sin majlighet att kommunicera pa
svenskt teckensprak till minst 80 procent.

Elever berattar dock vid samtal med inspektorerna att vissa larare inte beharskar
svenskt teckensprak och att detta upplevs som ett problem. Larare har i dessa situa-
tioner visserligen ofta tillgang till skolans tolk, men eleverna upplever att det ar svart
att folja lektioner som tolkas. Aven larare som inspektdrerna samtalar med bekréftar att
behovet av kompetensutveckling i svenskt teckensprak ar stort hos lararna och uppger
att vissa larare som har bristande teckensprakskompetens inte kan mota elever och
uppratthalla en levande kommunikation i klassrummet. Detta kan inte en tolk avhjélpa.
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Aven om en klar majoritet av ldrarna bedomde sin teckensprakskompetens som god
finns skal att prioritera kompetensutveckling i svenskt teckensprak for saval ny-
anstdllda som personal med langre anstillningstid. Idag erbjuder skolan nyanstéllda
som saknar teckensprakskompetens utbildning i svenskt teckensprak en timme i
veckan, vid behov dr det majligt att fa utbildning ytterligare ndgon timme per vecka.
Utbildningen genomfdrs av en pa skolan anstilld teckensprakslarare. Aven om skolans
personal har en forhallandevis hog teckensprakskompetens och skolan erbjuder en
relativt generds kompetensutveckling i svenskt teckensprak aterstar enligt skolinspek-
tionens beddmning ett behov av insatser for att stirka teckenspraksmiljon. Aven
personal med god teckensprédkskompetens kan uppleva behov av kompetensutveckling
eftersom teckenspraket utvecklas, inte minst hos ungdomarna. Detta kréver niva-
anpassade kompetensutvecklingsinsatser i svenskt teckensprak.

Bedomningsomrade: Lararnas bedomning och utvardering
Bedémning:

De individuella utvecklingsplanerna med skriftliga omdomen uppfyller inte i alla delar
forfattningarnas krav.

Forfattningsstod:

8 kap. 1 § Specialskoleférordningen
Lpo 94, 2.7 Beddmning och betyg
Motivering:

Pa Ostervangsskolan anvinder lirarna en for Specialpedagogiska skolmyndigheten
gemensam modell fér den individuella utvecklingsplanen. Aven om det varierar stort
mellan olika larare indikerar dokumentationen som Skolinspektionen tagit del av att
det inte séllan &r elevernas intresse och engagemang snarare dn deras maluppfyllelse i
forhallande till kursplanernas mal som bedéms. Malen for elevernas utveckling i de
individuella utvecklingsplanerna &r otydligt formulerade i forhallande till mélen i
laroplan och kursplaner. Dokumentationen fran skolan visar ocksa att utformningen av
de skriftliga omdomena dr av mycket skiftande kvalitet. Vidare framkommer att det i
de naturorienterande och samhaéllsorienterande &mnena ofta ges omddmen i block
vilket inte &r i 6verensstaimmelse med forordningens krav. Rektorn behover till-
sammans med lararna arbeta for att de skriftliga omdomena och elevernas framat-
syftande mal i de individuella utvecklingsplanerna formuleras pa ett sddant sétt att de
tydligt star i relation till de nationella malen och sékerstilla att lararna regelbundet
utvarderar elevernas kunskapsutveckling utifran kursplanernas krav i samtliga &mnen.
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Bedomningsomrade: Rektors ansvar for uppféljning och utvéardering
Bedémning;:

Rektorn inhdmtar inte i tillracklig grad kunskaper om samt f6ljer upp lararnas
undervisning.

Forfattningsstod:

2 kap. 2 § forsta stycket 1985 ars skollag
Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar

Motivering:

P4 Ostervangsskolan finns en rektor och en bitrddande rektor. Rektor ansvarar for tva
arbetslag och studierektor for fyra. Rektor och bitrddande rektor har medarbetarsamtal
med ldrarna i sina respektive arbetslag.

Léarare och elever uppger i intervjuer att rektorn séllan deltar ute i verksamheten och
rektorn bekréftar denna bild. Rektor sjalv uppger att hon 6nskar att hon hade mojlighet
att vara mer ute i klassrummen men att allt {6r mycket av hennes tid gér at till admi-
nistrativt arbete inom Specialpedagogiska skolmyndigheten. Oberoende av orsakerna
har rektorn det vergripande ansvaret att som pedagogisk ledare halla sig fortrogen
med verksamheten pé skolan genom att f6lja lirarnas undervisning och dérefter
utveckla denna genom individuellt stdd och genom generella insatser pa skolan.
Tillsynen visar att rektorn i storre omfattning behdver inhdamta egna direkta kunskaper
om undervisningen for att sdkerstilla att den inriktas pd att na de nationella malen.

Bed6mning:

Rektorn tar inte i tillracklig utstrackning ansvar for att skolans resultat utvéarderas
regelbundet och att detta underlag anvéands for att na de nationella malen.
Forfattningsstod:

2 kap. 2 § forsta stycket 1985 ars skollag

Lpo 94, 1 Den enskilda skolans utveckling

Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar

Motivering:

Ostervangsskolans kvalitetsredovisning for ar 2009 innehaller inga direkta analyser av
elevernas uppnadda kunskapsresultat. Under rubriken “Resultat och maluppfyllelse”
redovisas andelen avgangselever med fullstandiga respektive ofullstaindiga betyg samt
betygsgenomsnitt inom @mnena teckensprak, svenska, engelska och matematik. Det
finns ddremot ingen redovisning av 6vriga &mnen och inte heller nagot matt pa mal-
uppfyllelsen i skolar 4 och 6. Inte heller finns det ndgon redovisning av hur méanga
elever som har uppnatt det f6r specialskolan sérskilt reglerade malet om tvasprakighet.
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Rektorn behover sakerstalla ett 6kat fokus pa elevernas uppnéadda resultat och en storre
bredd i redovisningen av resultaten att ha som grund for vidare analyser och 6ver-
vdganden om atgérder.

Ostervangsskolan har under flera ar bedrivit ett medvetet arbete for att Ska malupp-
fyllelsen bland skolans elever. Skolan har en anstélld specialldrare som arbetar som
utvecklingsstrateg bl.a. med utveckling av tvasprakigheten och har som en del sitt
arbete utbildning for lararna i “Larande och sprak”. Detta projekt syftar till att 6ka
saval elevernas sprakbehadrskning som till att forbattra deras kunskapsresultat genom
att bl.a. 6ka medvetenheten om sprakens betydelse for inlarning. Skolan bedriver ocksa
sedan fem ar tillbaka ett utvecklingsarbete i samarbete med Karlstad Universitet kring
problembaserad skolutveckling, PBS. Detta innebar bl.a. att lararna samlas och for
pedagogiska diskussioner kring vissa givna dmnen.

Skolinspektionen ser mycket positivt pa det utvecklingsarbete som bedrivs pa skolan.
Granskningen visar att lararna har informerats om och &r vél insatta i skolans resultat.
Det finns pa skolan en medvetenhet om att maluppfyllelsen dr lag och rektor beskriver
saval vid intervjuer som i dokumentation fran skolan en rad faktorer som bidrar till
detta. Resultaten blir dock inte foremal for ndgon gemensam diskussion och analys. Det
finns inte nagon tydlig pagaende process dér rektor och larare for ett gemensamt
resonemang kring skolans resultat i syfte att 6ka maluppfyllelsen. Rektorn maste darfor
ta ett storre ansvar for samlade insatser dér all personal blir delaktig i arbetet med att
6ka maluppfyllelsen.

Huvudomrade: Skolans larandemiljo

Bedémningsomrade: Fokus péa larande

Bedémning:

Eleverna upplever inte i tillracklig utstrackning att undervisningen &r stimulerande.
Forfattningsstod:

Lpo 94, 1 Skolans vdrdegrund och uppdrag, God milj6 {6r larande

Lpo 94, 2.2 Kunskaper, Mal att strava mot

Lpo 94, 2.2 Kunskaper, Riktlinjer

Motivering:

Vid samtal med elever, framst fran de hogre arskurserna, men dven vissa fran de lagre
arskurserna, framkommer att eleverna i stor utstrackning upplever att undervisningen i
skolan &r trakig och enformig. Den normala undervisningssituationen &r antingen att
lararen pratar eller att eleverna far arbeta sjdlva. Det saknas utmaningar och vissa av
eleverna upplever att undervisningen ofta dr pa for 1ag niva. Denna bild bekréftas da
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inspektorerna besoker pagaende lektioner i skolan. I de lagre arskurserna fors manga
livliga diskussioner och eleverna tillats utveckla sina egna resonemang. Nivan pa
undervisningen ligger ocksa i flera fall pa en hog niva. I de hégre arskurserna ser
inspektorerna ddremot mest undervisning i form av att ldraren forklarar eller att
eleverna arbetar sjdlva med att 16sa uppgifter eller lasa i sina larobocker. Vid dessa
klassrumsbesok sag inspektorerna inga inslag dér eleverna sjilva var aktiva genom att
diskutera eller resonera kring olika fragor. Skolinspektionen dr medveten om att
gruppens elevsammanséttning har betydelse f6r hur undervisningssituationen i klass-
rummen ser ut, men finner trots detta att rektorn tillsammans med lararna och eleverna
behover diskutera arbetssatt och arbetsformer for att skapa goda forutsattningar for
eleverna att utveckla sin nyfikenhet och lust att lara.

Bedémning:

Rektor tillser inte att ldrarna i tillracklig utstrackning arbetar med att anpassa
undervisningen efter elevers behov, forutsattningar, erfarenheter och ténkande.

Forfattningsstod:

1 kap. 2 § 1985 ars skollag

Lpo 94, 1 Skolans vardegrund och uppdrag, En likvardig utbildning
Lpo 94, 2.2 Kunskaper

Motivering:

Det laga elevantalet pa Ostervangsskolan medfor att elevgrupperna ar sma och manga
ganger heterogena. Elevgrupperna ar saledes sammansatta av elever som lédser pa flera
olika nivaer. Granskningen visar att elever i vissa fall inte upplever att de far de
utmaningar de Onskar, att de upplever att undervisningen ar {or latt och att de ofta far
vanta tills alla i gruppen har forstatt innan de far ga vidare. Det dr en uppenbar risk att
undervisningen i dessa elevgrupper inriktas pa de svagare eleverna som behover extra
stod i sin utbildning och att de elever som ligger pa en hogre kunskapsniva tvingas
anpassa sig till 6vriga elevers niva i klassen. Det ar angelaget att rektor tillser att
lararna anpassar sin undervisning efter samtliga elevers behov och foérutsattningar for
att pa sa satt mojliggora en stimulerande undervisning for alla elever.

Bed6mning:

Rektor och larare arbetar inte tillrdckligt aktivt for att 0ka elevernas mojlighet till
inflytande 6ver utbildningens utformning utifrén stigande alder och mognad.

Forfattningsstod:

7 kap. 2 § 1985 ars skollag
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Lpo 94, 2.3 Elevernas ansvar och inflytande
Motivering:

Granskningen visar att elevernas mojlighet till inflytande 6ver undervisningens
planering, genomforande och utvérdering ar forhallandevis god i de lagre arskurserna,
men att eleverna i de hogre arskurserna inte har nagon direkt méjlighet att paverka sin
undervisningssituation. Detta tvartemot vad som stadgas i forfattningarna som anger
att elevernas inflytande 6ver undervisningen gradvis ska oka i takt med elevernas alder
och mognad. Eftersom samtliga ldrare inte ger eleverna majlighet till inflytande 6ver
undervisningens innehall och arbetsformer och inte heller utviarderar undervisningen
ar det angeléget att rektor tillsammans med lérarna arbetar fram ett f6r skolan
gemensamt forhallningssatt i syfte att 6ka elevernas inflytande.

Bedomningsomrade: Tillit till elevens formaga
Bedémning:

Rektorn sdkerstaller inte att all personal har genomgaende hoga och tydliggjorda
forvantningar pa elevernas formaga.

Forfattningsstod:

Lpo 94, 1 Skolans vardegrund och uppdrag

Lpo 94, 2.2 Kunskaper, Mal att strava mot

Lpo 94, 2.3 Elevers ansvar och inflytande, Riktlinjer
Motivering:

Skolans uppdrag &r att fraimja larande dar individen stimuleras att inhamta kunskaper
och att stimulera varje elev att bilda sig och vaxa med sina uppgifter. Skolan ska utga
fran att eleverna kan och vill ta ett personligt ansvar for sin inlarning och for sitt arbete
i skolan. Hoga och tydliggjorda férvantningar pa elevens formaga &r en av framgangs-
faktorerna for god maluppfyllelse och goda kunskapsresultat. Rektorn pa Ostervangs-
skolan har uttalat hoga forvantningar pa skolans elever. Hennes installning &r att
eleverna alltid har méjligheter och att det ”aldrig ar fel pa eleven”. Denna grund-
installning genomsyrar mycket av skolans verksamhet. Inspektorerna har ocksé sett
flera undervisningssituationer dar undervisningen har legat pa en férhéllandevis hog
niva och bade larare och elever bekriftar att manga av lararna har hoga forvantningar
pa eleverna. Inspektorerna har dock mott larare som har en helt annan instéllning till
sina elever och som klart har uttalat att eleverna inte vill och inte kan ldra sig nagot och
att det darfor kdnns meningslost att undervisa dem. Detta bekréftas dven i intervju med
elever. Det ar darfor angelédget att rektorn tillsammans med samtliga larare diskuterar
och sakerstéller att hoga och tydliggjorda férvantningar finns pa elevernas formaga for
att forbattra maluppfyllelsen och elevernas kunskapsresultat.
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Bedomningsomrade: Trygghet och studiero
Bedémning;:

Skolan saknar ordningsregler som ar forankrade, efterlevs och anpassas efter skolans
forhallande.

Forfattningsstod:
7 kap. 9 b § Specialskoleforordningen
Motivering:

Granskningen visar att det saknas ordningsregler pa Ostervang.skolan. Elever och
larare som Skolinspektionen samtalar med uppger att nagra larare tillampar vissa
ordningsregler, men att dessa skiftar fran larare till larare. Eleverna har inte varit med
och diskuterat ordningsregler tillsammans med ldrarna och de vet inte vem som har
tagit fram dem. Rektorn bekréftar att skolan saknar gemensamma ordningsregler.

Bedomning:

Rektorn ser inte i tillrdcklig utstrackning till att det pa skolan bedrivs ett malinriktat
arbete for att forebygga och forhindra krankande behandling. Den &rliga planen mot
krankande behandling uppfyller inte i alla delar forfattningarnas krav.

Forfattningsstod:
14 a kap. 1 och 6-8 §§ 1985 ars skollag

2 § forordning om barns och elevers deltagande i arbetet med planer mot
diskriminering och krankande behandling

Motivering:

Granskningen visar att det fSrekommer krankningar pa Ostervangsskolan. Det ar
framst en grupp elever som utsétter andra elever pa skolan for krankningar bade
fysiskt och verbalt. De utsatta eleverna uppger att de ar radda och att de ibland sager
till ndgon vuxen, men att detta inte hjélper. Krankningarna fortsatter anda. Av larar-
intervjuer framgar dven att larare har varit utsatta for krankningar av elever i denna
grupp. Granskningen visar ocksa att nagra elever har blivit utsatta for krankningar av
larare pa skolan. Detta ar uppgifter som Skolinspektionen ser mycket allvarligt pa
varfor drendet i denna del har 6verlamnats till Skolinspektionens enhet for anmaélnings-
drende i Lund for vidare utredning.

Ostervangsskolan har under en langre tid haft problem med krénkningar och vissa in-
satser har gjorts for att motverka detta. Sedan en tid bedriver skolan en s.k. rastverk-
samhet som leds av tva anstdllda pa skolan. Dessa har till uppgift att ge skolans elever
social traning och hjdlpa dem att 16sa konflikter under rasterna. Skolan har ocksa
inrdttat en sarskild rastlokal for eleverna i arskurs sju till tio. Dessa bada atgarder har
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fatt positiva effekter pa skolan satillvida att brak och kréankningar pa skolan till viss del
har minskat. Som ovan ndmndes visar dock granskningen att krankningar fortfarande
forekommer i inte obetydlig omfattning. Granskningen visar ocksé att det i 6vrigt inte
forekommer ndgot malinriktat arbete pa skolan for att forebygga och férhindra
krankande behandling.

Ostervangsskolans plan mot kréankande behandling innehéller betydande brister. Det
saknas saval klara och tydliga mal for likabehandlingsarbetet som konkreta atgérder
utifrdn en aktuell kartldggning av verksamhetens behov pé detta omrade. De elever
som skolinspektionen samtalar med kanner inte till skolans likabehandlingsplan. De
har inte heller deltagit i att identifiera vilka insatser som behdvs for att fa de krank-
ningar som sker pa skolan att upphora och for att forebygga att sddana krankningar
sker. Rektorn maste tillse att det pa Ostervangsskolan bedrivs ett malinriktat arbete
som omfattar alla i skolan for att forebygga och forhindra krankande behandling.
Likasa maste en plan mot krankande behandling som &r i 6verensstaimmelse med
skollagen tas fram och elevers deltagande i arbetet tillgodoses i enlighet med
férordningen.

Bedomning:

Rektorn tar inte i tillracklig utstrackning ansvar for att skolan utreder och vidtar
atgarder mot krankande behandling

Forfattningsstod:
14 a kap. 10 § 1985 ars skollag
Motivering:

Vid Skolinspektionens besok framkommer uppgifter fran ett flertal elever att de kédnner
sig saval fysiskt som verbalt krankta av en av ldrarna pa skolan. Elever uppger att
lararen vid ett flertal tillfallen har uttalat sig krankande infor eleverna om deras
funktionsnedsattning och en elev uppger daven att denne fysiskt har krankts av lararen.
Dessa uppgifter bekriftas av 6vriga vid intervjutillfallet ndrvarande elever. Eleverna
uppger att de vid upprepade tillfallen har patalat detta for rektorn, men att inga
atgéarder har vidtagits for att férhindra att krankningarna fortsatter. Eleverna uppger
att de nu har tréttnat pa att séga till rektorn eftersom de upplever att det inte &r nagon
idé. Pa forfragan fran inspektorerna uppger rektorn att dessa uppgifter ar kdanda och
bekréftar att inga mer ingripande och effektiva atgarder har vidtagits. Skolinspektionen
ser mycket allvarligt pa det intraffade. Efter inspektorernas patalande och uppfdljning
har nu vissa atgarder vidtagit frdn rektorns sida. Som ovan namndes har drendet i
denna del lamnats dver till Skolinspektionens enhet for anmalningsadrende i Lund for
vidare utredning.
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Huvudomrade: Enskild elevs ratt

Bedémningsomrade: Sarskilt stod
Bedémning;:

De pa skolan uppréttade atgardsprogrammen uppfyller inte i alla delar
forfattningarnas krav.

Forfattningsstod:
6 kap. 1 § Specialskoleférordningen
Motivering:

Inspektorerna har tagit del av ett antal av skolans atgardsprogram och konstaterar att
kvaliteten i dem &r varierande och att de generellt behover forbattras. Innehallet
behover tydligare utgé fran de nationella malen i laroplan och kursplaner och
insatserna for att eleverna ska na malen behover mer konkret beskrivas i forhallande till
dessa. Det aligger rektorn att tillse att atgérdsprogram utarbetas i 6verensstimmelse
med kraven i specialskoleforordningen.

Bedémning:

Beslut om anpassad studiegang fattas inte alltid i enlighet med forfattningarnas krav.
Forfattningsstod:

6 kap. 7 § Specialskoleférordningen

Motivering:

Elever som nyligen har anlént till Sverige och mottagits pa skolan far sin huvudsakliga
undervisning i en grupp som kallas férberedelsegrupp. Dessa elever laser alla amnen
enligt timplanen utom engelska. Nagra beslut om anpassad studiegang for dessa elever
avseende engelskundervisningen har emellertid inte fattats.

Vidare har inspektorerna tagit del av de nu aktuella beslut som fattats om anpassad
studiegang pa skolan. Ett av dessa beslut innefattar bland annat att eleven ska ha en
"hemlasedag” i veckan. Detta dr inte forenligt med specialskoleférordningens krav.



