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Tillsyn av Manillaskolan

Specialskola arskurs 1-10

Helhetsbedémning och beslut

Skolinspektionens tillsyn fokuserar pa sadana faktorer som har betydelse f6r en god
larandemiljo och f6r elevernas mojligheter att uppnéa kunskapsmalen. Granskningen
avser inte att ge en heltdckande bild av tillstdndet i skolan. Istéllet har en bed6mning
gjorts av i vilken utstrackning skolan, vid det aktuella granskningstillfallet, avviker fran
de krav och férvantningar som uttrycks i skollag, laroplaner och 6vriga forfattningar
som ror skolvdsendet, inom de granskade omradena. Beskrivningarna och bedémning-
arna i detta beslut grundas pa de dokument som Manillaskolan och Specialpedago-
giska skolmyndigheten skickat in, de verksamhetsredogorelser de lamnat samt pa de
iakttagelser och intervjuer som genomforts vid besok i verksamheten.

Manillaskolans kunskapsresultat maste forbéttras da enbart atta av de 14 avgangsele-
verna hade fullstindiga betyg varterminen 2010. 11 elever var tvasprakiga i den me-
ningen att de natt malen i sdval svenska som svenskt teckensprak. Sett 6ver en femars-
period dr genomsnittet for andelen avgangselever med fullstandiga betyg endast 37
procent. Resultaten for arskurs 6 varterminen 2010 visar att hélften av de 12 eleverna
inte nadde malen i svenska. I engelska och teckensprak nadde var tredje elev inte ma-
len och i matematik var det en elev av fyra som inte nddde malen.

Skolan saknar samlade resultat f6r de elever som f6ljer grundsarskolans kursplaner.

Det finns en medvetenhet hos skolans ledning och ldrare om att elevernas resultat
maste forbattras. Men det saknas en gemensam och tydlig strategi for hur detta ska
genomforas i praktiken. Ett pedagogiskt ledarskap behdver astadkommas genom att
rektorn tar ett tydligt grepp over kvalitetsarbetet for att utveckla verksamheten. Det &r
av stor vikt att rektorn, utifrdn en mer direkt kontakt med ldrarna, gor sig fortrogen
med det dagliga arbetet i skolan och féljer upp och utvarderar undervisningen och det
sarskilda stod som ges till elever i behov av detta. Rektorn behéver ocksa i 6vrigt ut-
veckla strukturer for vél fungerande samverkan i olika grupper dar elevernas larande
ar i fokus och resultat analyseras och leder till forbéttringsatgarder. De forslag och
idéer som framforts under tillsynen av olika medarbetare kan tas tillvara genom allas
delaktighet. Det &r saledes viktigt att all personal blir involverad i processen for att 6ka
maluppfyllelsen.
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I Manillaskolans dokumentation och i intervjuer redovisas olika orsaker till de laga
resultaten. De dominerande forklaringarna ar elevers sena sprédkutveckling och att
manga elever har ytterligare funktionsnedsattningar utéver dovhet eller horselskada.
Beskrivningen av elevers bristande forutsattningar motsvaras inte av en kritisk sjalv-
provning av den egna verksamheten. Detta bidrar till att personalen inte alltid har till-
rackligt hoga forvantningar pé elevernas formaga att lara och utvecklas. Det ar darfor
viktigt att det hos all personal skapas en forstaelse for betydelsen av att ha hoga och
tydliggjorda forvantningar pa eleverna samt att larare, elevhélsoteam och skolledning
utgar fran att det ar skolans och undervisningens kvalitet, inte elevernas bristande for-
utsdttningar som ar avgorande for elevernas resultat.

Lararna behover utveckla en samsyn om hur man ger alla elever mdjligheter att i
undervisningen prova antaganden, 16sa problem och reflektera 6ver undervisningens
innehall. De behover dven samverka for att sprida goda exempel pa hur de kan ut-
veckla sitt arbete sa att eleverna upplever undervisningen mer stimulerande i alla &m-
nen.

Manillaskolan inriktar till stor del undervisningen pa att eleverna ska bli tvasprakiga
och Skolinspektionen far flera exempel pa gott arbete i dessa delar. Det saknas dock en
fullt ut féorankrad samsyn i hela organisationen kring vad tvasprakighetsuppdraget
innebér i praktiken. Darfor dar det angeldget att rektorn tillsammans med medarbetarna
intensifierar arbetet med att sdkerstélla att varje elev ges goda forutsattningar att ut-
veckla bade svenskt teckensprak och svenska.

Skolinspektionen konstaterar att det finns ett behov av kompetensutveckling nér det
gdller elever med utvecklingsstorning och dess konsekvenser for inldrningen. Detta har
aven rektor, larare och elevhilsoteam identifierat som ett utvecklingsomrade. Men
skolan saknar en planering for hur behovet ska tillgodoses.

Skolans arbete for att forebygga och forhindra krankningar maste forstarkas. Tecken pa
detta dr en elevenkat fran varterminen 2010 som visar att elever ként sig kréankta av
andra elever och av vuxna.
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Skolinspektionen har i tillsynen av Manillaskolan identifierat foljande bris-
ter som ska atgardas

Alla elever ges inte forutsattningar for att nd malen i alla &mnen (Lpo 94, 2 Mal
och riktlinjer, 3 kap. 2-4 §§ specialskoleférordningen, Kursplanerna),

Rektorn sékerstaller inte i tillrdcklig utstrackning att den pedagogiska persona-
len arbetar utifran de nationella malen (1 kap. 2 § 1985 ars skollag, 2 kap. 2 §
forsta stycket 1985 ars skollag, Lpo 94, 1. Skolans vardegrund och uppdrag, 2.
Mal och riktlinjer, 2.8 Rektors ansvar, 9 kap. 7 § specialskoleférordningen),

Rektorn har inte vidtagit tillrackliga atgarder for att tillse att alla larare har ut-
bildning for den undervisning de i huvudsak bedriver (2 kap. 3 § 1985 ars skol-

lag),

Rektorn sédkerstéller inte att personalen i tillracklig omfattning far den kompe-
tensutveckling som kréavs for att de professionellt ska kunna genomfdra sina
arbetsuppgifter (2 kap. 2 § forsta stycket 1985 ars skollag, Lpo 94, 2.8 Rektors
ansvar),

Rektorn ser inte till att ldrarna i tillrdcklig omfattning ger eleverna fortlopande
information om elevens kunskapsutveckling. De individuella utvecklingspla-
nerna (IUP) med skriftliga omdémen uppfyller inte férfattningarnas krav fullt
ut (Lpo 94 2.7, 8 kap. 1 § specialskoleforordningen),

Rektorn sédkerstaller inte att ldrarna i tillracklig utstrackning anvander de nat-
ionella &mnesproven for att bedoma elevers kunskapsutveckling och som stod
for betygssattning (8 kap. 10 § specialskoleférordningen),

Rektorn sékerstéller inte att beddmning och betygssattning utgar fran de nat-
ionella mélen i kursplanerna och fran betygskriterierna (Lpo 94, 2.7 Bedomning
och betyg, Kursplanerna, 3 kap. 2-3 §§ samt 8 kap. 1 § specialskoleférordning-
en),

Rektorn inhdmtar inte i tillracklig grad kunskaper om samt f6ljer upp lararnas
undervisning (2 kap. 2 § forsta stycket 1985 ars skollag, Lpo 94, 2.8 Rektors an-
svar),

Rektorn tar inte i tillrdcklig hog grad ansvar for att skolans resultat utviarderas
regelbundet och att detta underlag anvéands for att na de nationella malen (2
kap. 2 § 1985 ars skollag, Lpo94, 1 Den enskilda skolans utveckling, Lpo94, 2.8
Rektors ansvar),
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- Rektorn utvarderar och omprovar inte regelbundet de sarskilda stodinsatser
som ges (Lpo 94, 1 Den enskilda skolans utveckling, Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar,
6 kap. 1 § Specialskoleférordningen),

- Rektorn och lararna klargor inte mal och krav for elever (Lpo 94, 1 Skolans
vardegrund och uppdrag, Réttigheter och skyldigheter),

- Eleverna upplever inte undervisningen som tillrackligt stimulerande. Skolans
undervisning ger inte i tillrdcklig grad eleverna mdajlighet att formulera och
prova antaganden, 16sa problem, argumentera och kritiskt granska och vardera
pastaenden(Lpo 94, 1. Skolans viardegrund och uppdrag, God miljo for larande,
Lpo 94 2.2 Kunskaper, Mal att strava mot, Lpo 94 2.2 Kunskaper, Riktlinjer, Mal
att uppna i specialskolan),

- Eleverna ges inte tillrackligt inflytande 6ver utbildningens utformning utifran
stigande alder och mognad (7 kap. 2 § 1985 ars skollag, Lpo94, 2.3 Elevernas
ansvar och inflytande),

- Rektorn har inte tillrackligt tagit ansvar for att skolan har hoga och tydliggjorda
forvantningar pa elevernas formaga (Lpo 94, 1. Skolans vardegrund och upp-

drag, 2.2 Kunskaper, Mal att strava mot, 2.3 Elevernas ansvar och inflytande,
Riktlinjer),

- Skolans arliga plan mot krankande behandling svarar inte fullt ut mot gallande
forfattningskrav (14 a kap. 8 § 1985 ars skollag och 2 § férordning om barns och
elevers deltagande i arbetet med planer mot diskriminering och krankande be-
handling),

- Rektorn tar inte tillrackligt ansvar {or att forebygga och forhindra krankande
behandling (14 a kap. 7 § 1985 ars skollag),

- De skriftliga bedomningarna for eleverna som inte nar malen i &rskurs 10 foljer
inte de krav som stélls i specialskoleférordningen (8 kap. 9 § specialskolefor-
ordningen),

- Eleverna erbjuds inte sprakval enligt forfattningarnas krav (3 kap. 9 § speci-
alskoleférordningen),

— Rektorn ser inte alltid till att det utreds om en elev har behov av sarskilt stod
(6 kap. 1 § forsta stycket specialskoleférordningen),

- Rektorn sakerstéller inte att skolan uppfyller specialskoleférordningens krav
vad géller atgdrdsprogram (6 kap. 1 § specialskoleférordningen),

Skolinspektionen, Box 23069, 104 35 Stockholm, Besok: Sveavagen 159
Telefon: 08-586 080 00, Fax: 08-586 080 10

www.skolinspektionen.se



Beslut

Tillsyn av Manillaskolan
Datum: 2011-02-14

5 (5)

Dnr 40-2010:406

— Eleverna erbjuds inte sarskilt stod i tillracklig utstrackning (1 kap. 2 § 1985 ars
skollag, 6 kap. 1 och 3 §§ specialskoleférordningen, Lpo 94, 1. Skolans varde-
grund och uppdrag, 2.2 Kunskaper),

— Rektorn deltar inte alltid i elevvardskonferenser, rektor fattar inte beslut om
anpassad studiegdng for elever,(4 kap. 2-3 §§ specialskoleférordningen, 6 kap.
7 § specialskoleférordningen).

Rektor och Specialpedagogiska skolmyndigheten har ansvar f6r att Manillaskolans
brister atgardas. Redovisning ska lamnas till Skolinspektionen senast tre manader fran
den dag slutligt beslut for Specialpedagogiska skolmyndigheten meddelas. Skolin-
spektionen kommer da att folja upp beslutet. Skolinspektionen forutsatter dock att rek-
torn och Specialpedagogiska skolmyndigheten snarast vidtar atgarder for att ratta till
bristerna. Skolinspektionen kan komma att tidigare dn angivet datum begéra att fa ta
del av arbetet med att atgéarda bristerna.

I drendets slutliga handldggning har deltagit utredare Mathias Ljungstrém

Pa Skolinspektionens vagnar

Luca Nesi Asa Rehnberg

Enhetschef Undervisningsrad
Bilagor:

Bilaga 1 Allmint om tillsynen och beskrivning av skolan
Bilaga 2 Tillsynsprotokoll och bedomningar f6r Manillaskolan
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Allmant om tillsynen

Skolinspektionen genomfor tillsyn i Specialskolan under hosten 2010 till och med mars
2011. Vid tillsynen besoker Skolinspektionen samtliga specialskolor. Skolinspektionen
besokte Manillaskolan den 22-25 november och hade en avslutande aterkoppling med
skolans sa kallade utvidgade ledningsgrupp den 15 december 2010. Ansvariga for in-
spektionen har undervisningsradet Asa Rehnberg och utredaren Mathias Ljungstrom
varit.

Varje skola far efter besoket ett beslut dar iakttagelser och bedomningar som ror den
granskade skolan redovisas. Skolbeslutet kompletteras med muntlig &terrapportering
av de ansvariga inspektorerna.

Nar tillsynen har genomforts i alla skolor som Specialpedagogiska skolmyndigheten
har ansvar for sammanstalls iakttagelser och bedomningar som rér huvudmannens
ansvar for utbildningsverksamheten i landet i ett beslut (slutligt beslut). Skolbesluten
frén samtliga skolor fogas da till det beslutet som bilagor. Skolinspektionen kommer att
folja upp vilka atgarder som vidtagits med anledning av patalade brister senast tre
manader efter att kommunbeslutet meddelades.

Tillsynen inriktas mot fyra huvudomraden: maluppfyllelse och resultat, pedagogisk
ledning och utveckling av skolan, skolans ldrandemilj6é samt enskild elevs ritt. Be-
domningarna av hur vil verksamheten uppfyller statens krav gors utifran skollagen,
laroplaner och 6vriga forfattningar som ror skolvdsendet.

Den nya skollagen tridde i kraft den 1 augusti 2010, men 1985 ars skollag ska fort-
sdtta att tillimpas fram till den 1 juli 2011. Det innebar att 1985 ars skollag dr ut-
gangspunkten for Skolinspektionens tillsyn och granskning fram tills dess.

Underlaget for Skolinspektionens bedémning &ér dels dokument fran Specialpedago-
giska skolmyndigheten och Manillaskolan, dels den information som samlats in under
besoket. I Manillaskolan intervjuades rektorn, larare, elevhélsoteamet, elever och for-
dldrar. Samtal fordes d&ven med den utvidgade ledningsgruppen i samband med den
avslutande aterkopplingen. Aven annan information om Specialskolan fran Skolverkets
nationella uppfoljningssystem, eller som finns publicerad pa annat satt, har anvénts.
Allménna synpunkter har ocksa inhdamtats fran en rad intresseorgansiationer som or-
gansierar foraldrar till barn med funktionsnedséattningar, inom Specialpedagogiska
skolmyndighetens verksamhetsomréaden.

Rektorn har tagit del av och givits méjlighet att lamna synpunkter pa sakuppgifter i
rapporten.

Ytterligare information om riktad och regelbunden tillsyn finns pa Skolinspektionens
webbplats (www.skolinspektionen.se/Tillsyn).
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Beskrivning av skolan
Tabell 1. Antal elever pa Manillaskolan
Skolan Antal elever
Specialskola, arskurs 1-10 97
Utbildning enligt grundsarskolans kursplaner 14
Totalt antal elever 111

Kalla: Skolans uppgifter i januari 2011

Manillaskolan dr en av landets fem regionskolor f6r déva och horselskadade elever.
Specialpedagogiska skolmyndigheten (SPSM) dr huvudman for skolan och upptag-
ningsomradet dr Stockholms lan, Uppsala lan och Gotlands ldn. Vid tiden for tillsynen
finns inga elever fran Gotland. Manillasskolan ligger pa sodra Djurgarden i Stockholm.
Skolan firade sitt 200-arsjubilum ar 2009 och har ddrmed en lang tradition som skola for
dova och horselskadade elever. SPSM har beslutat att skolan ska flytta till mer dnda-
malsenliga lokaler hosten 2013.

Stockholms kommun ar huvudman for tva olika verksamheter som ocksa finns i sko-
lan, en forskoleklass och fritidshemmet Eken. Forskoleklassen har vid tiden for tillsy-
nen 7 elever. Forskoleklassen och fritidshemmet tar emot dova och horselskadade barn.

Manillaskolans ledningsgrupp bestar av rektor och tva bitradande rektorer. Rektor
tilltrddde tjansten i april 2010. Skolan har @ven en sa kallad utvidgad ledningsgrupp,
ULG. I den ingar rektor, bitrddande rektorer, utvecklingssamordnare, arbetslagsledare,
representanter for fritidshemmet, elevhalsan och skolans teknikgrupp. Det finns dven
en administrativ chef som tillsammans med rektor ingar i Specialpedagogiska skol-
myndighetensmyndighetens ledningsgrupp for Ostra regionen.

Skolan ar organiserad i tre arbetslag for Forskoleklass — &rskurs 3, arskurs 4-6 och 7-10.
Dessutom finns ett arbetslag for ldrare i praktiskt-estetiska &mnen och ett arbetslag for
fritidshemmet. Lagen bendmns PAL — Pedagogiska ArbetsLag.

Ungefar halften av Manillaskolans personal ar dov eller horselskadad. Skolan har en
organisation som bygger pa att dova, horselskadade och hérande teckensprakiga larare
har ett ndra samarbete som ett led i arbetet med att forverkliga det Gvergripande malet
for specialskolan — att eleverna ska vara tvasprakiga nadr de slutar skolan.
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Enligt Specialpedagogiska skolmyndighetens uppgifter for lasaret 2010/2011 har 78 av
de 111 eleverna teckensprak som undervisningssprak. En elev har huvudsakligen tal
som undervisningssprak medan 32 elever har bada spraken. En jamforelse 6ver tid
visar att andelen elever med inopererat cochleaimplantat har 6kat.

Eleverna &r i huvudsak indelade i dldershomogena klasser i de ldgre skoldren medan
de i &rskurs 7-10 ar dldersblandade. I flertalet &mnen &r specialskolans kursplaner de
samma som for grundskolan. Fér dmnena teckensprak, engelska, moderna sprak samt
rorelse och drama finns dock sérskilda kursplaner.

Undervisningen som utgar fran grundsarskolans kursplaner bedrivs i tva alderblan-
dade grupper, arskurs 2-3 och 7-10. Fér denna elevgrupp saknas kursplaner i svenska
och teckensprak. Det har skolan 16st pa lite olika séitt. Lararna anvander specialskolans
kursplaner i tillampliga delar i dessa @&mnen. Men undervisningen utgar ocksa fran de
preliminéra kursplaner i svenska och teckenspréak for grundsarskolan som utarbetats
av regionskolorna i samarbete med Skolverket.
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Tillsynsprotokoll for Manillaskolan

Rutan under varje bedémningspunkt fylls endast i ndr Skolinspektionen bedémt att
atgdarder behovs. Bedomningar och motiveringar for detta redovisas i det f6ljande.

Maluppfyllelse och resultat

Kunskaper o
Pedagogisk ledning och utveckling av skolan
Fokus pa skolans uppdrag 2
Lararnas bedémning och utvirdering
Rektorns ansvar fér uppfoljning och utvirdering
Skolans larandemiljo
Fokus pd larande o
Tillit till elevens formaga 2
Trygghet och studiero o
Enskild elevs ratt
Bedoémning (och betyg) ¥
Undervisningstid och val v
Sarskilt stod o
. . . [
Studie- och yrkesvigledning
Avgifter =
~

Rektorns beslutsfattande
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Beddmningar och motiveringar

Huvudomrade: Maluppfyllelse och resultat

Bedomningsomrade: Kunskaper
Bedémning;:

Alla elever ges inte mojligheter att na lagst malen att uppna i samtliga &mnen.

Forfattningsstod:

Lpo 94, 2 Mél och riktlinjer, Mal att uppna i Specialskolan
3 kap. 2 - 4 §§ specialskoleférordningen

Kursplanerna
Motivering:

Specialpedagogiska skolmyndighetens statistik for lasaret 2008 /2009 visar att endast
sex av 21 elever avslutade arskurs 10 med fullstandiga betyg vid Manillaskolan. 15
elever hade ofullstandiga betyg. Sex elever hade betyg i svenska, engelska och matema-
tik och var ddarmed behoriga till nationella program.

Endast 11 av de 21 eleverna hade betyg i svenska och teckensprék. Detta kan ses som
ett av flera matt pa hur val Manillaskolan lyckas forverkliga malet i laroplanen om att
varje elev efter genomgangen specialskola ska vara tvasprakig.

Statistiken for lasaret 2009/2010 visar nagot battre resultat. Drygt hélften av avgangs-
eleverna slutade Manillaskolan med fullstindiga betyg, atta av 14 elever. 11 av dem
hade betyg i bade svenska och teckensprak. Sett 6ver en femarsperiod (2006-2010) ar
genomsnittet for andelen avgangselever med fullstindiga betyg endast 37 procent.

Manillaskolans betygskatalog for arskurs 10 visar att mindre &n hélften av de 14 ele-
verna fick betyg i matematik laséret 2009-2010. Resultaten &r battre i 6vriga dmnen dar
det varierar mellan 9 — 11 elever som fatt minst betyget godkant.

En jaimforelse mellan resultaten pa de nationella proven och betygen i skolar 10 visar
for ar 2010 en i huvudsak god dverensstimmelse i svenska, engelska och matematik.
Déaremot ar det en stor avvikelse i amnet fysik. Endast tre elever fick godkéant pa nat-
ionella provet medan atta elever fick betyget godként eller vl godkant i fysik. Mellan
tre och atta elever deltog inte i de olika &mnesproven.

Manillaskolan har samlade resultat 6ver elevernas maluppfyllelse i arskurs 6 i alla &m-
nen utom i teknik for lasaret 2009-2010. I &mnena svenska, engelska, matematik och
teckensprak ar det en betydligt lagre maluppfyllelse dn i de 6vriga @amnena. Halften av
eleverna har inte natt malen i svenska. I engelska och teckensprék ar det en tredjedel
som inte natt mélen medan det i matematik ar en fjardedel. I 6vriga &mnen ar det en
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hog maluppfyllelse, t.ex. har samtliga elever natt malen i fysik och det dr dven hoga
resultat i de samhallsorienterande och praktiskt-estetiska &mnena.

Skolan har inga sammanstallningar av resultaten i de nationella &mnesproven i svenska
och matematik for arskurs 4. Daremot finns resultat 6ver de olika delproven som visar
att det ar en stor andel elever som inte nar kravnivan i de olika delarna, i manga fall
mer dn halften av eleverna. Det gar dock inte att dra ndgra generella slutsatser om
maluppfyllelsen for arskurs 4 i dessa &mnen.

Manillaskolan saknar samlade resultat for de elever som foljer grundsarskolans kurs-
planer. Skolinspektionen forvéntar sig dock en redovisning av resultaten i samtliga
amnen i samband med uppfdljningen.

Huvudomrade: Pedagogisk ledning och utveckling av skolan

Bedomningsomrade: Fokus pa skolans uppdrag
Bedomning:

Rektorn sédkerstéller inte i tillracklig utstrackning att den pedagogiska personalen arbe-
tar utifrdn de nationella malen.

Forfattningsstod:

1 kap. 2 § 1985 ars skollag

2 kap. 2 § forsta stycket och 3 § 1985 ars skollag
Lpo 94, 1. Skolans vardegrund och uppdrag
Lpo 94, 2. Mal och riktlinjer

Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar

Motivering:

Rektorn uttrycker att hon inte riktigt vet om verksamheten &r inriktad mot de nation-
ella malen. Hon menar att pedagogiska fragor med fokus pa skolans uppdrag sillan far
utrymme i olika moten och samtal, trots att hon ser det som angelaget. Det dr andra
fragor som ar fokus i alla de moten hon deltar i. Bland annat tar myndighetsgemen-
samma fragor och den planerade flytten av Manillaskolan stort utrymme. I rektorns
moten med exempelvis arbetslagsledarna behandlas séllan fragor som ror skolans
uppdrag utifran de nationella styrdokumentens krav.

Larare bekréftar att det dr ovanligt med gemensamma diskussioner och samtal om mal
i kursplaner och laroplanen och hur det ska omsattas i det pedagogiska arbetet. Dessa
fragor prioriteras inte vid olika méten utan det ar ofta elevvardsfragor och mer prak-
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tiska och administrativa fragor som tar 6verhand. De efterlyser sidana diskussioner
och en tydligare styrning fran rektorn i dessa avseenden.

Ett centralt mal for specialskolan &r att varje elev efter genomgangen utbildning ar tva-
sprakig. Enligt kursplanen for teckensprak och svenska ska utbildningen darfor préaglas
av att de bada sprédken anvénds parallellt i olika funktioner och forstarker varandra
som verktyg for kommunikation och larande. Syftet ar att eleverna ska fa en sddan
beredskap att de kan leva och verka som tvasprakiga individer i samhallet.

SPSM har utformat en policy for tvasprakighet som ska tillampas i myndighetens verk-
samheter. I Manillaskolans sé kallade Pedagogiska ledstanger finns skolans mer kon-
kreta beskrivning av arbetet med hur eleverna ska utveckla tva sprak.

Tillsynen visar genom dokumentstudier och intervjuer att Manillaskolan till stor del
inriktar verksamheten mot malet att eleverna ska bli tvasprakiga. Skolinspektionen har
dven tagit del av flera goda exempel dér undervisningen ar inriktad mot detta mal.
Men i samtal och intervjuer med rektor, larare, fordldrar och elevhélsoteamet framtra-
der ocksa en mer komplex bild. Den pekar pa att det inte finns en fullt ut férankrad
samsyn i hela organisationen kring vad tvésprakighetsuppdraget innebar i praktiken. I
flera intervjuer och samtal uttrycks till exempel att det ar en kanslig fraga som ger upp-
hov till spanningar och en oro dver att det inte dr en balans mellan spraken. Dessa for-
hallanden kan, enligt Skolinspektionen, fa effekter i undervisningen och medféra en
risk for att elever kommer i kldm mellan olika uppfattningar. Det kan ocksa vara en av
forklaringarna till att en stor andel elever inte har natt malet att vara tvasprakiga efter
arskurs 10. Darfor ar det angelaget att rektorn tillsammans med medarbetarna intensi-
fierar arbetet med att sékerstélla att varje elev ges goda forutsdttningar att utveckla
bade svenskt teckensprak och svenska.

Sammanfattningsvis behover rektorn 6ka anstrangningarna for att sékerstalla att den
pedagogiska personalen arbetar utifrdn de nationella mélen och att det finns en samsyn
kring skolans uppdrag.

Huvudomrade: Pedagogisk ledning och utveckling av skolan

Bedomningsomrade: Fokus pa skolans uppdrag
Bed6mning:

Pa Manillaskolan har inte alla larare utbildning for den undervisning de i huvudsak
bedriver.

Forfattningsstod:

2 kap. 3 § 1985 ars skollag,
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9 kap. 7 § specialskoleforordningen

Motivering:

Skolinspektionen har tagit del av en forteckning 6ver samtliga larares utbildning pa
Manillaskolan samt vilka &mnen och &rskurser de undervisar i. Aven om det inom ra-
men f0r tillsynen inte varit mojligt att genomfora en fullstandig och exakt genomgang
paindividniva framgar det att ménga larare saknar adekvat lararutbildning for den
undervisning de bedriver. Inom arbetslaget 4-6 saknar exempelvis ungefar halften av
lararna utbildning for den undervisning de i huvudsak bedriver. Det finns dven exem-
pel pa att forskollarare undervisar i ett stort antal &mnen och det férekommer ocksa att
larare utan pedagogisk hogskoleutbildning har ett omfattande undervisningsansvar.

Intervjuer med rektor, ledningsgruppen och larare visar att det kan vara svart att rekry-
tera larare som har bade amnesbehdrighet och god teckensprakskompetens. Det har
ibland medfort att man da har prioriterat teckensprdkskompetens framfér &mneskom-
petens, eftersom man ser det som helt nédvandigt att lararna kan teckensprak.

Skolan saknar helt larare som har utbildning for att undervisa i nagot av de moderna
spraken tyska, franska eller spanska. Det kan vara en bidragande orsak till att elever i
praktiken inte véljer dessa dmnen som sprakval.

Huvudomrade: Pedagogisk ledning och utveckling av skolan

Bedomningsomrade: Fokus pa skolans uppdrag
Bed6mning:
P& Manillaskolan fér inte all pedagogisk personal den kompetensutveckling som kravs

for att professionellt genomfora sina arbetsuppgifter

Forfattningsstod:

2 kap. 2 § forsta stycket 1985 ars skollag
Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar

Motivering:

Det finns flera elever pa Manillaskolan som fér sin utbildning enligt grundsarskolans
kursplaner. Rektor, ldrare och elevhélsoteamet uttrycker att det finns ett behov av 6kad
kompetens nér det giller elever med utvecklingsstorning och dess konsekvenser for
inlarningen. Detta anges dven som ett forbattringsomrade i skolans kvalitetsredovis-
ning. Skolan har dock ingen planering for hur behovet av kompetensutveckling inom
detta omrade ska tillgodoses.
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Huvudomrade: Pedagogisk ledning och utveckling av skolan

Bedomningsomrade: Lararnas bedomning och utvardering

Bedémning;:

Lararna behover forbattra arbetet med att ge eleverna fortlopande information om ele-
vernas kunskapsutveckling. De individuella utvecklingsplanerna (IUP) med skriftliga
omddmen uppfyller inte forfattningarnas krav fullt ut.

Forfattningsstod:

8 kap. 1 § specialskoleférordningen
Lpo 94 2.7, Bedomning och betyg

Motivering:

Tillsynen visar att lararna pa Manillaskolan uppréttar individuella utvecklingsplaner
med skriftliga omdomen (IUP) for alla elever i samband med utvecklingssamtalen.
Flera elever uttrycker i intervjuer att de vid utvecklingssamtalen far veta hur de lyckas
na mélen och vad man kan utveckla mer. Men de far inte alltid veta hur det gar i alla
amnen.

Skolan har utformat lokala tolkningar av specialskolans nationella kursplaner i en ge-
mensam mall for de skriftliga omdomena. Dar finns delmal for olika arskurser i respek-
tive amne samt en checklista dér lararen ska kryssa for tre alternativ: om eleven inte nar
delmalen, nar dem eller nér dem vél. I mallen finns dven kursplanernas och laropla-
nens mal att strdva mot samt uppnaendemalen for arskurs 6 och 10. Vidare finns ut-
rymme for pedagogiska kommentarer. Skolinspektionens analys av mallen visar att de
lokala tolkningarna inte alltid har en tydlig koppling till de nationella malen. Det ar
aven oklart vilken funktion mal att strdva mot respektive mal att uppna har for de
skriftliga omdomena.

Skolinspektionen har tagit del av ett urval individuella utvecklingsplaner innefattande
skriftliga omdomen. Dessa varierar i kvalitet. Det finns t.ex. otydligheter kring vilken
funktion de pedagogiska kommentarerna i det skriftliga omdomet har i forhallande till
den framétsyftande delen i den individuella utvecklingsplanen.

Det finns goda exempel pa individuella utvecklingsplaner dar det i den framatsyftande
delen framgar vilka insatser skolan ska gora for att eleven ska ha framgéng i skolarbe-
tet for att nd malen. Men det finns ocksa exempel dér det inte finns en tydlig koppling
mellan uppsatta kunskapsmal och vilka insatser skolan ska bidra med for att eleven ska
ges forutsittningar att na de aktuella malen.
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I exempel pa individuella utvecklingsplaner for elever som foljer grundsérskolans
kursplaner framkommer flera brister och otydligheter. Exempelvis kan de relatera till
saval grundsarskolans som specialskolans kursplaner i olika amnen utan att detta &r
helt tydligt. Vidare ges inte skriftliga omdomen i alla &mnen som eleverna har under-
visning i.

Huvudomrade: Pedagogisk ledning och utveckling av skolan

Bedomningsomrade: Lararnas bedémning och utvardering
Bedémning:

Lararna anvander inte i tillracklig utstrackning de nationella &mnesproven for att be-
doma elevers kunskapsutveckling och som stod for betygssattning.

Forfattningsstod:

8 kap. 10 § specialskolefoérordningen

Motivering:

Manillaskolan anvénder sig av de nationella &mnesprov som Skolverket har anpassat
sa langt som mojligt for att de ska kunna genomforas av specialskolans elever.

Av redovisad statistik fran 2006 - 2010 framgar att det i flera &mnen i arskurs 10 &r en
stor del av eleverna som inte genomfor de nationella &mnesproven med undantag for
ar 2007 da samtliga elever genomforde alla prov. For ar 2008 saknas kompletta uppgif-
ter. Som exempel kan ndmnas att varterminen 2010 genomfdrde endast hilften av de 14
eleverna provet i matematik. I fysik genomfdrde endast tre elever provet medan atta
elever fick godként eller vdl godkant som slutbetyg i amnet.

Vidare visar statistiken att det 4ven forekommer att elever i arskurs 6 inte genomfor de
nationella &amnesproven. Véarterminen genomforde exempelvis endast fyra av de 12
eleverna proven.

Rektor uppger att hon inte kénner till varfér ménga elever inte genomfér proven. Flera
larare forklarar i intervjuer att de inte vill utsétta elever for uppenbara misslyckanden
och darfor medverkar de till att manga elever inte heller genomf&r de nationella &m-
nesproven. Men det finns dven larare som menar att proven bor genomféras i hogre
utstrackning.

Det kan férekomma situationer dér det inte 4r meningsfullt att elever genomfor de
nationella proven. Med hénsyn till forordningens krav ar det dock inte godtagbart att
en forhallandevis stor andel elever inte genomfor proven.
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Huvudomrade: Pedagogisk ledning och utveckling av skolan

Bedomningsomrade: Lararnas bedémning och utvardering
Bedémning:

Rektor ser inte till att lirarna vid beddmning och betygssattning alltid utgér fran de
nationella malen i kursplanerna och fran betygskriterierna.

Forfattningsstod:

Lpo 94, 2.7 Beddmning och betyg
3 kap. 2 - 3 §§ specialskoleférordningen
8 kap. 1 § specialskoleforordningen

Kursplanerna

Motivering:

Manillaskolans sammanstallning 6ver resultat for arskurs 6 visar 6verlag betydligt
lagre resultat i amnena svenska, engelska, matematik och teckensprak i jamforelse med
resultaten i alla Ovriga @&mnen. Lararna har alltsa bedomt att eleverna har natt malen i
hogre utstrackning i 6vriga amnen. I Skolinspektionens avslutande aterkoppling med
den utvidgade ledningsgruppen (ULG) forklarar ldrare de hogre resultaten med att
beddmningskunskaperna och bedomningsverktygen inte &r lika utvecklade for flera av
de aktuella @amnena. Skolinspektionen konstaterar dérfor att det finns en risk for att
kunskapsbeddmningarna i arkurs 6 till viss del vilar pa vaga grunder.

Iintervjuer och samtal med elever i de hogre arskurserna framkommer att de inte alltid
vet vad de ska kunna for att {4 ett visst betyg. Flera elever efterlyser en tydlighet kring
detta. Oklarheten speglas dven i att skolans skattningsskala i de skriftliga omdomena
(inte ndr delmalen, nér delmélen och nar delmalen vél) ar otydlig i sin funktion for
arskurs 9 och 10 da betyg ska sattas. Det har ingen tydlig koppling till betygskriterierna
for arskurs 10 utan bidrar snarare till otydligheter. Skolan saknar dessutom lokala be-
tygskriterier for arskurs 9.

Intervjuer med betygssattande ldrare visar att det forekommer ett samarbete inom sko-
lan kring betygssattning. Daremot finns inget samarbete med grundskolor i dessa fra-
gor med undantag for nagot enstaka exempel. Fransett malen i svenska, engelska och
musik (motsvaras av &mnet rorelse och drama) géller grundskolans uppnaendemal
ocksa i specialskolan. De flesta kursplaner dr dairmed gemensamma for specialskolan
och landets grundskolor. Det méste vara angelaget i ett nationellt perspektiv att efter-
strava likvardighet saval nar det géller konkretisering av kursplaner som bedémning
och betygssattning. Att enbart ha ett utbyte inom den begréansade sfaren specialskolor
innebér en risk for perspektivforskjutning och bristande likvardighet.



Skolinspektionen
Bilaga 2

Dnr 40-2010:406
9 (19)

Huvudomrade: Pedagogisk ledning och utveckling av skolan

Bedomningsomrade: Rektorns ansvar for uppféljning och utvardering
Bedémning:

Rektorn inhdmtar inte i tillrdcklig grad kunskaper om samt foljer upp lararnas under-
visning.

Forfattningsstod:

2 kap. 2 § forsta stycket 1985 ars skollag
Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar

Motivering:

Léarare uttrycker i intervjuer att rektorn inte ar sa insatt i undervisningen. Hon gor sall-
an lektionsbesok och det &r inte heller vanligt att hon tar upp fragor som ror undervis-
ningen, vare sig i fortlopande samtal eller i olika méten. Rektorn bekraftar detta fak-
tum, trots att hon ser det som viktiga delar i sitt uppdrag. Ansvaret for stora delar av
det pedagogiska ledningsarbetet dr delegerat till de bitradande rektorerna.

Det innebar att rektorn varken foljer upp hur pass stimulerande undervisningen é&r eller
hur vil laroplanens och kursplanernas mal i 6vrigt far genomslag i undervisningen.
Det &r speciellt viktigt att rektorn 6kar sina anstrangningar i dessa avseenden, inte
minst med tanke pa att skolan behover vidta ytterligare atgarder for att alla elever ska
ges forutsattningar att na malen for utbildningen.

Huvudomrade: Pedagogisk ledning och utveckling av skolan

Bedomningsomrade: Rektorns ansvar for uppfoljning och utvardering

Bedémning:

Rektorn tar inte i tillrdcklig hog grad ansvar for att skolans resultat utviarderas regel-
bundet och att detta underlag anvands for att na de nationella malen.

Forfattningsstod:

2 kap. 2 § forsta stycket sista meningen 1985 ars skollag
Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar
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Motivering:

Manillaskolans kvalitetsarbete dokumenteras i en kvalitetsredovisning och en arbets-
plan. Dokumenten utgar fran en gemensam mall f6r Specialpedagogiska skolmyndig-
heten. Kvalitetsredovisningen f6r 2009 &r i stora delar en beskrivning av verksamheten
och det arbete som har bedrivits. Den speglar till viss del utvecklingsarbetet som pagéar
i skolan. Det géller exempelvis tvasprakighetsarbetet och processen med att ta fram
matriser for skriftliga omdomen i alla &mnen. Detta utvecklingsarbete bekraftas dven i
intervjuer med larare. Resultatdelen ar foga utvecklad. En tidsserie redovisas for ge-
nomsnittsbetyg i teckensprak, svenska, engelska och matematik. Det framgar ocksa i
vilken utstrackning avgangseleverna har fullstandiga betyg. Daremot saknas redovis-
ning av ovriga dmnen, liksom resultat for arskurs 4 och 6 och for elever som f6ljer
grundséarskolans kursplaner. I vilken man skolans elever uppnatt tvasprakighet redovi-
sas inte heller. Det finns ingen analys av de redovisade kunskapsresultaten. Arbetspla-
nen for 2010 saknar i flera delar en tydlig koppling till redovisade resultat.

Skolinspektionen har infdr tillsynen tagit del av atskilliga 6vergripande resultat for
Manillaskolan. Intervjuer visar dock att dessa inte ar kanda for rektorn eller larare,
aven om det finns en mer allman medvetenhet om att skolan uppvisar en lag malupp-
fyllelse. Det innebar att resultaten i praktiken inte anvands som en viktig utgangspunkt
i skolans kvalitetsarbete for att utveckla verksamheten.

Rektorn behover systematisera kvalitetsarbetet och kommunicera uppféljningar och
utvérderingar sa att bade val fungerande insatser synliggdrs men ocksa att behov av
forbattringsinsatser tydliggors. Det ar viktigt att all personal blir delaktig i processen
for att 6ka maluppfyllelsen.

Huvudomrade: Pedagogisk ledning och utveckling av skolan

Bedomningsomrade: Rektorns ansvar for uppféljning och utvardering
Bedémning:
Rektorn utvdrderar och omprovar inte regelbundet de sarskilda stodinsatser som ges.

Forfattningsstod:

6 kap. 1 § specialskoleférordningen
Lpo 94, 1 Den enskilda skolans utveckling
Lpo 94, 2.8 Rektors ansvar
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Motivering:

Intervjuer med rektor och elevhélsoteamet visar att rektor inte dr involverad i stora
delar av Manillaskolans elevhélsoarbete. Rektor uttrycker vidare att hon inte har en
samlad bild av vilka elever som har atgardsprogram. Hon har ocksa en oro for att alla
elever som har rétt till atgardsprogram inte far detta. Darmed saknas viktiga underlag
och fungerande rutiner for att rektor ska kunna f6lja upp och eventuellt omprova de
sdrskilda stodinsatser som ges. Rektor bekraftar att detta ar ett angeldget utvecklings-
omrade for Manillaskolan. (Se vidare under bedomningsomradet Sarskilt stod.)

Huvudomrade: Skolans larandemiljo

Bedomningsomrade: Fokus pé larande

Bedémning:

Skolan klargor inte i tillrackligt hog grad mal och krav for eleverna.
Forfattningsstod:

Lpo 94, 1 skolans vardegrund och uppdrag, Réttigheter och skyldigheter
Motivering:

Manillaskolans dldre elever uttrycker i intervjuer att de inte alltid far reda pa vilka mal
som finns i de olika &mnena. Det forefaller vara lararberoende. Elever menar ocksa att
det inte ar en sjdlvklarhet att de far reda pa vad man ska kunna far att nd ett visst mal.
Aven om de till viss del far information om detta vid utvecklingssamtalen férekommer
uppfattningar om att detta &r for sent. Det finns tydliga 6nskemal om att fa veta detta i
ett tidigare skede.

Huvudomrade: Skolans larandemiljo

Bedomningsomrade: Fokus pa larande
Bed6mning:
Elever upplever inte i alla delar undervisningen som stimulerande

Forfattningsstod:

Lpo 94, 1. Skolans vardegrund och uppdrag, God miljo for larande
Lpo 94, 2.2 Kunskaper,Mal att strava mot
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Lpo 94, 2.2. Kunskaper, Riktlinjer

Motivering:

Vid intervjuer och samtal med ldrare och elever framkommer att det varierar om ele-
verna upplever undervisningen som stimulerande. Exempelvis beskriver eleverna arbe-
teti en del amnen som enformigt ndr det géller innehall och arbetssétt. ”Lararna pratar
bara. Man blir trott av att lyssna pa allt”. Samtidigt framkommer goda exempel dér
lararen utgar fran elevernas erfarenhet och intressen, varierar arbetssatt och redovis-
ningsformer pa ett sdtt som ger eleverna lust att lara. Lararna behover darfor samverka
for att sprida goda exempel pa hur de kan utveckla sitt arbete sa att undervisningen i
alla @mnen blir mer stimulerande.

Huvudomrade: Skolans larandemiljo

Bedomningsomrade: Fokus pa larande

Bedémning:

Undervisningen ger inte eleverna tillrdckliga mdjligheter att prova antaganden, 19sa
problem och reflektera 6ver erfarenheter.

Forfattningsstod:

Lpo 94, 2 Mal och riktlinjer

Lpo 94 2.2 Kunskaper, Mal att strava mot

Motivering:

Elevintervjuer och iakttagelser i undervisningen visar att eleverna inte alltid ges maj-
lighet att prova antaganden, 16sa problem, argumentera och reflektera ver innehallet i
undervisningen. Istéllet far fakta- och fardighetstraning stort utrymme genom att ele-
verna till exempel fyller i olika arbetsuppgifter eller tecknar réatt svar pa olika fragor. De
ges fa majligheter att i samspel med kamrater fundera 6ver innehallet i undervisningen
och anvanda kunskaperna. Detta bekréftas dven i Skolinspektionens avslutande ater-
kopplingen med den utvidgade ledningsgruppen (ULG).
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Huvudomrade: Skolans larandemiljo

Bedomningsomrade: Fokus pa larande

Bedémning;:

Rektorn och ldararna arbetar inte tillrdckligt aktivt for att 6ka elevernas mojlighet till
inflytande 6ver utbildningens utformning utifran stigande alder och mognad.

Forfattningsstod:

7 kap. 2 § 1985 ars skollag
Lpo 94, 2.3 Elevernas ansvar och inflytande, Elevernas ansvar och inflytande, Riktlinjer

Lpo 94, 2.8 Rektorns ansvar

Motivering:

Samtal och intervjuer med larare visar att det inte finns ndgon gemensam syn pa sko-
lans arbete med elevers inflytande 6ver utbildningens utformning. Det finns en spann-
vidd mellan ldrare som beskriver goda exempel pa elevers delaktighet och larare som
beskriver att inflytandet framst innebér att elever ibland far vilja mellan férutbestimda
arbetsuppgifter.

Skolinspektionens iakttagelser visar att den dominerande bilden &r att undervisningen
som helhet utformas sa att lararen talar om for eleverna vilka uppgifter de ska gora,
hur de ska genomforas, hur mycket tid som behovs, redovisningsformer osv. Eleverna
ges fa mojligheter att sjdlva forsoka fundera over, stélla fragor och samtala om hur en
uppgift ska genomforas och redovisas. Detta galler saval de yngre som de dldre elever-
na. Det tycks inte finnas en tydlig s.k. rod trdd som syftar till att utveckla en progress-
ion i inflytandet och delaktigheten i forhallande till elevernas stigande alder och mog-
nad.

Huvudomrade: Skolans larandemiljo

Bedomningsomrade: Tillit till elevens formaga
Bedémning:
Skolan har inte hoga och tydliggjorda forvantningar pa elevernas formaga.

Forfattningsstod:

Lpo 94, 1. Skolans vardegrund och uppdrag, Skolans uppdrag
Lpo 94, 2.2 Kunskaper, Mal att strava mot
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Lpo 94, 2.3 Elevernas ansvar och inflytande, Riktlinjer
Motivering:

Iintervjuer och samtal med elever framkommer flera exempel pa att de ibland maste
gora uppgifter som de tycker ar for ldtta. Detta framkommer ocksa genom Skolinspekt-
ionens iakttagelser i undervisningen. Fordldrar uttrycker en viss farhaga for att deras
barn inte alltid far tillrackliga utmaningar i sitt larande.

I dokumentationen fran skolan och i intervjuer med skolans personal ges beskrivningar
av en 6kande andel elever med flera funktionsnedsattningar som en foérklaring till sko-
lans laga resultat. Det aterkommer ocksa som ett vanligt svar pa vilka forvantningar
man har pa elevers méjligheter att nd malen. Aven om beskrivningen &r korrekt upp-
star en risk for att forklaringsmodellen paverkar forvantningarna pé elevernas studie-
resultat pa ett negativt sétt. Rektor uttrycker en farhaga for att personal inte alltid har
tillrackligt hoga forvantningar pa elevers forméaga att lara.

Huvudomrade: Skolans larandemiljo

Bedomningsomrade: Trygghet och studier
Bedémning:

Skolans plan mot krankande behandling motsvarar inte skollagens krav.

Forfattningsstod:

14 a kap. 8 § 1985 ars skollag

Motivering:

Manillaskolan har en likabehandlingsplan som ocksa fungerar som en arlig plan mot
krankande behandling. Planen innehéller en 6versikt av atgarder som behovs for att
forebygga och forhindra krankande behandling. Den saknar dock specifika atgarder
som ska genomfdras under det kommande aret, vilka bygger pa en pa skolan gjord
kartlaggning. Vidare saknas en redogorelse for hur foregaende ars planerade atgarder
har genomforts.
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Huvudomrade: Skolans larandemiljo

Bedomningsomrade: Trygghet och studiero

Bedémning:

Rektorn maste se till att ytterligare atgarder vidtas for att forebygga och forhindra
krankande behandling.

Forfattningsstod:

14 a kap. 7 § 1985 ars skolllag.

Motivering:

Manillaskolans Antimobbinggrupp och kompisstodjare genomfor arligen en nuldgesa-
nalys i form av trivselenkédter som alla elever far svara pa. Den tar upp fragor om
trygghet, trivsel, krankningar och fértroende for Antimobbinggruppen och kompis-
stodjarna. Enkéten dr anpassad efter olika aldersgrupper.

Resultaten fran enkédten som genomfordes under varterminen 2010 visar bl.a. att det
finns elever som kanner sig mobbade/krankta av andra elever. I elevintervjuer bekréf-
tas exempel pa att det forekommit krankningar mellan elever. Eleverna menar att
vuxna vanligen tar tag i och atgardar situationer av krankningar.

Enkéten visar ocksa att det finns elever i alla dldersgrupper som upplever sig
krankta/mobbade av vuxna. I intervjuer med larare och rektorn uttrycks att dessa resul-
tat okénda. Foraldrar kdnner inte heller till resultaten. Skolans elevhélsoteam har dock
en bild av resultaten och konstaterar att skolan inte har anvant dem i sitt arbete med att
forebygga och forhindra krankande behandling. Skolan maste darfor i sitt forebyg-
gande arbete gora det tydligt for eleverna att skolan ser allvarligt pa krankningar och
att man kommer att atgdrda dessa i forekommande fall.

Huvudomrade: Enskild elevs réatt

Bedomningsomrade: Bedomning och betyg
Bedémning:

Manillaskolans skriftliga bedomningar for elever som inte natt malen i rskurs 10 mot-
svarar inte alltid specialskoleférordningens krav.

Forfattningsstod:

8 kap. 9 § specialskoleférordningen

Motivering:
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Skolinspektionen har tagit del av ett urval av skriftliga bedomningar och de varierar i
kvalitet. De anger inte alltid pa ett tydligt satt elevernas kunskapsutveckling i de olika
amnena samt eventuella stodéatgarder som vidtagits. Nagra av dem saknar uppgifter
om vilka mal eleverna har natt, utan de fokuserar istallet pa hur eleven arbetar, till ex-
empel “har svéarigheter med att jobba sjélvstandigt nar det dr uppgifter med text”.

Huvudomréade: Enskild elevs ratt

Bedomningsomrade: Undervisningstid och val
Bedémning:

Manillaskolan erbjuder inte eleverna sprakval enligt forfattningarnas krav.

Forfattningsstod:

3 kap. 9 — 10 §§ specialskoleférordningen

Motivering:

Manillaskolan erbjuder franska, tyska, spanska och amerikanskt teckensprak under
forutsattning att det ar minst tre elever som har valt det och att “samtliga dr godkénda i
svenska, engelska och teckensprak”. Det ar inte forenligt med specialskoleférordningen
att stélla krav pa att elever ska ha godkant i ett eller flera &mnen som grund for ett
sprakval.

Under innevarande ldsér har inga elever ovanstdaende dmnen i sitt sprakval. De har
istdllet svenska, engelska och amerikanskt teckensprak som sprakval. Skolinspektionen
konstaterar att Manillaskolan saknar larare som har utbildning for att undervisa i
franska, spanska eller tyska.

Huvudomrade: Enskild elevs réatt

Bedomningsomrade: Sarskilt stod
Bed6mning:

Om det framkommer att en elev har behov av sarskilt stod ser inte rektor alltid till att
detta utreds.

Forfattningsstod:

6 kap. 1 § forsta stycket specialskoleférordningen
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Motivering:

Skolinspektionen har tagit del av Manillaskolans handlingsplan for elevvardsarbetet.
Tillsynen visar att planen inte fungerar i praktiken i de delar dar rektor och elevhalso-
teamet forutsatts att samarbeta. Vid tiden for Skolinspektionens besok har rektor till
exempel dnnu inte lett ndgon elevvardskonferens, trots att hon menar att det finns be-
hov av detta. Rektor forklarar detta med att hon inte fatt till stdnd ett fungerande sam-
arbete med elevhélsoteamet. Det bekréftas dven i intervjun med elevhalsoteamet. Detta
far bland annat till f6ljd att rektor inte ar involverad i stora delar av Manillaskolans
elevhalsoarbete, utan det skots av elevhalsoteamet utan rektors inblandning. Darmed
sakerstaller inte rektor att det alltid utreds om en elev &r i behov av sérskilt stod. Det
kan i forlangningen innebara en risk for att elever i behov av sarskilt stod inte alltid far
detta, vilket ar allvarligt.

Huvudomrade: Enskild elevs rétt

Bedomningsomrade: Sarskilt stod
Bedomning:

Rektorn sédkerstaller inte att skolan uppfyller forfattningarnas krav vad galler atgards-
program.

Forfattningsstod:

6 kap. 1 § specialskoleférordningen
Motivering:

Enligt Manillaskolans handlingsplan for elevvardsarbetet ansvarar mentorn for att
atgardsprogram uppréttas med stod av eventuell annan berdrd personal. I rutinerna
ingér att rektor ska skriva under programmen nar de val ar upprattade.

De atgardsprogram som Skolinspektionen har tagit del av uppfyller i stora delar for-
ordningens krav. Det framgar dock inte hur atgarderna ska f6ljas upp och utvérderas.
Iintervjuer med elevhélsoteamet framkommer uppfattningar som att “uppféljningar ar
vi inte bra pa”. Likartade synpunkter framkommer ocksa fran foraldrar. Aven rektorn
befarar att dtgardsprogrammen inte alltid foljs upp. Hon uttrycker ocksa en stor osa-
kerhet om hon egentligen far in alla atgdrdsprogram for genomlédsning och underskrift.
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Huvudomrade: Enskild elevs réatt

Bedomningsomrade: Sarskilt stod

Bedémning;:

Sarskilt stod ges inte i tillrdcklig utstrackning till elever som har svarigheter i skolarbe-
tet.

Forfattningsstod:

1 kap. 2 § 1985 ars skollag

6 kap. 1 och 3 §§ specialskoleférordningen

Lpo 94, 2.2 Kunskaper

Lpo 94, 1. Skolans vardegrund och uppdrag, En likvardig utbildning

Motivering:

Iintervjuer med larare och elevhélsoteamet framfors uppfattningar om att elever inte
alltid far sarskilt stod i tillrdcklig utstrackning. Det bekréftas dven i Skolinspektionens
avslutande aterkoppling med Manillaskolans utvidgade ledningsgrupp (ULG). Det
uttrycks bland annat som att ”det finns en troghet i systemet” och “manga kan ha svart
att komma till kdrnan i vad eleverna kan behéva”. Det uppges exempelvis gélla brister i
stodet for elever med lés- och skrivsvérigheter/dyslexi, att horhjalpmedlen ibland kan
missas och att elever inte alltid ges majlighet att utveckla det talade spréket da det kan
kollidera med undervisning i teckensprak.

Huvudomrade: Enskild elevs réatt

Bedomningsomrade: Rektors beslutsfattande

Bed6mning:

Rektor deltar inte alltid i elevvardskonferenser. Rektor fattar inte beslut om anpassad
studiegang for elever som far en undervisning som avviker fran timplanen i vissa dm-
nen.

Forfattningsstod:

3 kap. 4 § specialskoleférordningen
4 kap. 2 och 3 §§ specialskolefoérordningen
6 kap. 7 § specialskoleforordningen
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Motivering:

Tillsynen visar att det inte &r sjdlvklart att rektorn ingar i elevvardskonferensen, vilket
strider mot specialskoleférordningen. Av tradition tycks bitrddande rektor istillet ha en
central funktion i Manillaskolans elevhélsoarbete. Det framgéar av intervjuer och i sko-
lans handlingsplan for elevvardsarbetet. Detta marks dven i Skolinspektionens analys
av ett urval av protokoll fran elevvardskonferenser. Dér star bitradande rektor ibland
som beslutsfattare. Dessa forhéllanden innebaér i forlangningen att rektor inte alltid &r
involverad i avgorande beslut som ror enskilda elever.

Beslut om anpassad studiegéng ska, enligt delegation fran Specialpedagogiska skol-
myndigheten, fattas av rektor. Detta sker dock inte, utan rektor uppger att flera elever
har en anpassad studiegéng i ett eller flera &mnen, trots att hon inte har fattat beslut om
det. Hon menar att gamla beslut fran foregaende lasar i praktiken fortsatter att gélla
utan att de har omprdvats. Rektorn forklarar detta faktum med att hon inte har fatt till
stand ett val fungerande elevhélsoarbete.



