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Begaran om omprovning av Skolinspektionens beslut 2008-10-24
angaende drogtester av grundskoleelever vid Sandakersskolan i

Landskrona kommun
Dnr 51-2008:1892, er referens 207/07.010.600

Beslut

Skolinspektionen finner ej skél att &ndra beslutet av den 24 oktober 2008, drende 51-
2008:1892, angdende slumpvisa drogtester av grundskoleelever vid Sandé&kersskolan.

Arendet

Landskrona stad har begért att Skolinspektionen omprovar sitt beslut av den 24 okto-
ber 2008 rorande slumpvisa drogtester av grundskoleelever vid Sandakersskolan i
Landskrona kommun (dnr 51-2008:1892).

Landskrona kommun har anfort féljande till stod for sin begaran om omprovning.

e Det ligger i skolans uppdrag att, i samarbete med hemmen, vidta alla lampliga
atgarder, daribland t.ex. drogtester, for att fullgora sitt uppdrag och ta det an-
svar som avilar skolan.

e Skolinspektionens slutsats att det, for att frivilliga sSlumpvisa drogtester i sko-
lan ska fa genomforas, alltid kravs stod i forfattning, inte ar i 6verensstammelse
med géllande rétt.

o Att det forelegat reell frivillighet vid lamnande av samtycket till deltagande i
de frivilliga slumpvisa drogtesterna vid Sandakersskolan.

I sistndmnda avseende har Landskrona stad framfort att det, enligt 6 kap. 11 § fordldra-
balken och artikel 5 i FN:s konvention om barnets rattigheter, dr vardnadshavaren till
eleverna som ska samtycka till slumpvisa drogtester, &ven om elevens samtycke med
tanke pa alder och mognad kan eller bor inhdmtas.
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Motivering till beslutet

Frdgan om arendet ska tas upp till ny bedomning

En forvaltningsmyndighet ar skyldig att enligt 27 § forvaltningslagen dndra beslut i
vissa sarskilt angivna fall. Det ska vara frdgan om att myndigheten finner att beslutet ar
uppenbart oriktigt pa grund av nya omstandigheter eller av nagon annan anledning,
beslutet kan andras snabbt och enkelt och beslutet kan andras utan att det blir till nack-
del for enskild part. I praxis har mojligheten f6r en myndighet att ta upp ett beslut for
ny bedomning kommit att vidgas och omproévning har accepterats dven i fall som inte
uppfyller nu namnda kriterier pa att beslutet ska vara uppenbart oriktigt och att and-
ring kan ske snabbt och enkelt.

Négra nya omstdndigheter i sak har inte framkommit, utéver invandningen att sam-
tycket lamnats av fordldrarna och att det darigenom ar frdgan om ett reellt och frivilligt
lamnat samtycke. Landskrona kommun har emellertid fort fram ytterligare argument
till stod for sin tolkning av rattslaget kring tillatligheten av drogtester i grundskolan,
bland annat mot bakgrund av olika férarbetsuttalanden och avgdranden fran JO.

Skolinspektionen tar darfér upp drendet f6r ny bedomning.

Provningen avser i huvudsak om Skolinspektionens tolkning av tillampligheten av
grundslagsstadgandet i RF 2 kap. 6 §, om samtyckets rattsverkan och om foraldrarnas
samtycke medfor att elevernas deltagande anses vara fullt och reellt frivilligt.

Néarliggande reglering av drogtester inom straffratten och av tvangsatgarder i
skolan

Fragan om slumpvisa drogtester i skolan har, savitt Skolinspektionen kanner till, inte
provats i ndgot sammanhang. De fall JO har provat har rort tillatligheten av drogtester i
enskilda fall och pa férekommen anledning, dvs. dar det har funnits en misstanke om
paverkan hos eleven. Skolinspektionen kan dock konstatera att fragan om tillatlighet
att genomfora drogtester inom vissa angeldgna rattsomraden ar reglerad.

Inom straff- och processritten ar det tydligt lagreglerat i vilka fall olika tvangsatgarder far
vidtas. I rattegadngsbalken regleras i 28 kap. olika former av tvdngsmedel ochi 12 §
kroppsbesiktning. Darutover finns sarskild reglering exempelvis i 17 a § lag (1990:52)
med sarskilda bestimmelser om vard av unga, lag (1999:216) om 6gonundersdkning
vid misstanke om vissa brott i trafiken och lag (1976:1090) om alkoholutandningsprov.

Den straffrattsliga regleringen anger vilket eller vilka beviskrav som galler for att
tvangsatgarder ska fa vidtas. Utgadngspunkten ar att tvangsatgéarden far vidtas vid
misstanke om brott eller alkohol- eller narkotikapaverkan, dvs. pid forekommen anledning.
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Dartill kommer att lagstiftningen omgardas av en proportionalitetsprincip, dvs. mer in-
gripande atgarder far inte vidtas &n vad det aktuella fallet motiverar. Réttegangsbalken
innehaller ytterligare regler till skydd for den enskilde, bland annat om vem som far
fatta beslut, under hur lang tid den enskilde kan kvarhallas f6r kroppsbesiktning och
formerna for undersokningen. Det finns emellertid ocksa exempel pa reglering som
medger att atgarder vidtas slumpvis, exempelvis polisers trafiknykterhets- eller hastig-
hetskontroller. Sadana atgarder har dock stod i lag. Atgarder som inte har stod i lag,
eller atgarder som gar utéver vad lagen (inklusive proportionalitetsprincipen) tillater,
far inom det straffrattsliga omradet inte foretas.

Fragan om slumpvisa drogtester har behandlats i arbetsrittsliga sammanhang. JO har
bland annat med anledning av en anmalan mot Luftfartsverket om slumpvisa drogtes-
ter, beslut den 7 mars 2006, dnr 2461-2003, hanvisat till Luftrattsutredningen som an-
gett att det samhalleliga skyddsbehovet av flygsdkerhet far anses véga tyngre dn den
enskildes ansprak pa skydd for den personliga integriteten. JO anforde att regleringen i
30 § LOA inte gav stod for slumpvisa drogtester och efterlyste klargérande lagstiftning.

En for skolomrdidet narliggande parallell kan dras till frdgan om disciplindra atgarder i
form av omhéndertagande av foremal i skolan (1 kap. 19-22 §§ skollagen) och om at-
garder for tillrattafdrande och avstangning av elever (6 kap. 21-25 §§ gymnasieforord-
ningen).

¢ Ett omhédndertagande far genomforas om ett foreméal anvands pa ett satt som ar
storande for skolverksamheten, eller som kan utgora en fara for sakerheten i
denna. Regler finns {or att minimera intranget for eleven (exempelvis om ater-
lamnande och tider for omhadndertagandet) och {or att 6ka rattssdakerheten (ge-
nom dokumentation av vidtagna atgérder).

e Avstingning far forekomma om andra mindre ingripande atgéarder har visat
sig verkningslosa. Gymnasieférordningen (GyF) reglerar under hur lang tid
avstdangning kan aktualiseras. Elevens rattssékerhet tillgodoses genom att be-
slut om avstangning ska fattas av styrelsen for utbildningen efter att vederbor-
lig utredning vidtagits och samréatt skett med den kommunala ndmnd som har
hand om sociala fragor for eleven. Beslutet dr dessutom 6verklagbart.

Som exempel pé hur regleringen i GyF har tillampats kan ndmnas regeringsrattens
avgorande i RA 2007 ref. 56. Dir var utrett att en elev anvint droger. Enligt regerings-
ratten fanns dérfor grund for disciplinar atgard enligt 6 kap. 23 § GyF. Det saknades
dock skal for att omedelbart tillgripa den mest ingripande atgédrden, f6rvisning fran
skolan under tre terminer. En proportionalitetsbedomning maste séledes goras vid
beddmningen av lamplig disciplindr atgard. Det kan erinras om att det i forslaget till ny
skollag foreslas en lagfast proportionalitetsprincip i regleringen om disciplindra atgar-
der.!

! Lagradsremiss Den nya skollagen — f6r kunskap, valfrihet och trygghet, 5 kap. 6-7 §§, s. 297 ff, s.
616 f.
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Disciplindra atgarder far saledes foretas pa forekommen anledning och i de fall som
regleras i lagen. Innan regleringen om omhéandertagande av féremal inférdes 2007
kunde ett omhdndertagande enbart motiveras utifrdn de allmanna néd- och nédvarns-
reglerna i brottsbalken.?

Fragan om urinprovtagning utgor ett patvingat kroppsligt ingrepp

Det bor, enligt Skolinspektionens beddmning, efter JO:s uttalande i beslut den 27 mars
2009 (dnr 5978-2006), inte langre rada nagon tvekan om att urinprovtagning anses ut-
gora ett kroppsligt ingrepp.

Fragan ar da om forfarandet med slumpvisa drogtester kan anses vara pdtvingat. Anses
en atgard vara patvingad, kravs enligt regeringsformens 2 kap. 6 § lagstod for att den
ska fa genomforas. Fragan om ett forfarande anses patvingat ar sammankopplad med
fragan om samtyckets betydelse.

Samtyckets allméanna betydelse for tillampningen av 2 kap. 6 § regeringsformen

Fragan kan stidllas, om det alls gar att samtycka till en atgard som har ett grundlagsen-
ligt skydd. Det rattighetsskydd grundlagen ger kan urholkas allvarligt om man godtar
att enskilda ska kunna efterge skyddet (se exempelvis JO 1991/92 s. 114, Polisrattsut-
redningens betdnkande, SOU 1995:47, s 144 och JO:s beslut den 27 mars 2009, dnr 5978-
2006). JO framhaller i beslutet fran 2009 dock att skyddet i 2 kap. 6 § regeringsformen
kan sdgas vara utformat pa ett sitt som tillmater samtycke betydelse, pa sa sétt att in-
grepp utan tvang undantas fran bestammelsens tillimpningsomrade.

Den springande punkten vid bedémningen av de slumpvisa drogtester som genom-
forts i Landskrona &r séledes om de kan anses vara patvingade (trots att det foreligger
ett samtycke fran vardnadshavare och elev) eller om de bedoms vara genomforda utan
tvang (eftersom de genomfdrts med vardnadshavares och elevers samtycke).

Ar det enbart vardnadshavares samtycke som har réattslig betydelse?

Landskrona stad har anfort att det samtycke som ska inhdmtas ar vardnadshavarens.
Det framgar inte om Landskrona kommun anser att ocksa elevens samtycke maste in-
hamtas. Landskrona kommun anfor i sin begdran om omprovning att ett sddant sam-
tycke “kan och bor” inhdmtas. Skolinspektionen tolkar Landskrona kommuns instéll-
ning sa att det dr vardnadshavarnas samtycke som har réttslig betydelse. Eftersom
vardnadshavaren inte star i ndgot beroendefoérhéllande till skolan &r det enligt Lands-
krona kommun frdgan om ett reellt och frivilligt samtycke

Enligt Skolinspektionen handlar frdgan om drogtester i Sanddkersskolan om elever som
ar 14 ar och uppat och om ingrepp i deras grundlagsskyddade kroppsliga frihet. Fragan

2 Prop. 2006/07:69, Forbittrad ordning, trygghet och studiero i skolan.
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om var granserna for barnets sjdlbestimmande gar dr beroende av vilken typ av fraga
som &r aktuell samt det enskilda barnets dlder och mognad. Fragan om drogtester ar
enligt Skolinspektionens beddmning en sddan fraga dar elever i grundskolan sjélva ska
fa ge uttryck for sin standspunkt. Kravet pa respekt for fri- och réttigheterna i 2 kap. RF
bor rimligen inte vara beroende av barnens myndighetsalder och det bor inte vara moj-
ligt f6r en fordlder att “avtala bort” sina tondringars kroppsliga fri- och rattigheter. Det
ar saledes, enligt Skolinspektionens beddmning, inte tillrackligt att férdldrarna sam-
tycker till att 1ata eleverna drogtestas slumpvis.

Betydelsen av elevernas och vardnadshavarnas samtycke

Den fraga som slutligen maste avgoras ar vilken betydelse elevens och vardnadshava-
rens samtycke till att eleven deltar i sSlumpvisa drogtester har.

Ett giltigt samtycke forutsatter att det lamnas fullt frivilligt. Det far séledes inte vara
frdgan om att den enskilde — direkt eller indirekt — uppfattar sig vara tvungen att ga
med pa atgdarden i fraga. Skolinspektionen har i sitt beslut av den 24 oktober 2009
framhallit att det ar mycket svart att sékerstélla en elevs samtycke, bland annat mot
bakgrund av att det dr frdgan om unga och skolpliktiga elever, som befinner sig i en
beroendestéllning till skolans personal. Det kan dven forekomma grupptryck och en
press att ga med pé att lamna urinprov. Den som inte samtycker till att lata sig testas
riskerar ocksa att misstankliggoras. JO har i JO 2006/07 s. 97 angaende utandningstest
pa vardpersonal forklarat att &ven om en anstilld som vagrar att bli testad inte riskerar
att drabbas av nagra sanktioner, finns alltid en risk att den anstéllde inte uppfattar maj-
ligheten att avstd fran provtagningen “som ett verkligt alternativ”. Slumpvisa drogtes-
ter av skolelever innebédr en uppenbar risk for integritetskrankning av elever. Det kan
ifrdgasattas om eleven i det enskilda fallet kan uppleva att ett avstaende fran att lamna
drogtest utgor “ett verkligt alternativ”, helt fritt fran patryckningar. Elevernas sam-
tycke till slumpvisa drogtester kan darfor enligt Skolinspektionen inte anses vara av-
lamnat fullt och reellt frivilligt.

De slumpvisa drogtester som genomfordes vid Sandakersskolan i Landskrona utgor
patvingade kroppsliga ingrepp. For att sidana ska fa vidtas krédvs enligt 2 kap. 6 § re-
geringsformen lagstod. Sddant lagstod saknas.

Skolornas uppdrag att arbeta mot alkohol och droger

Fragan om det ligger inom skolans uppdrag att arbeta aktivt mot droger genom anvan-
dande av slumpvisa drogtester &r av underordnad betydelse f6r bedomning av tillat-
ligheten av slumpvisa drogtester. Skolinspektionen vill emellertid i detta avseende
avslutningsvis framhalla foljande.

Skolor har ett uppdrag att arbeta aktivt for att motverka att elever provar och nyttjar
alkohol och droger. Forskning visar att det utgor en riskfaktor for att hamna i drog-
missbruk och kriminalitet att elever tidigt kommer i kontakt med alkohol och droger.
Det ligger sjalvklart inom skolans uppdrag att arbeta aktivt mot droger. Bland annat
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har rektor enligt den s.k. rektorskatalogen i avsnitt 2.8 i Laroplan for det obligatoriska
skolvasendet m.m. (Lpo94) ett sarskilt ansvar for att damnesovergripande kunskapsom-
raden, sasom alkohol och andra droger, integreras i undervisningen i olika &mnen.
Rektor har ocksa bestimmanderatten 6ver hur man pa skolan ska arbeta med dessa
fragor. En skolas uppdrag dr dock i forsta hand att pa ett brett plan arbeta med infor-
mation och kunskapsspridning om alkohol och droger. P4 individplanet kan en skola
lagga fokus pa att tidigt identifiera de elever som misstanks ha problem med alkohol
eller droger. Skolan kan da, pa férekommen anledning, genomfora drogtestning av
eleven om denne och dennes vardnadshavare samtycker till atgarden. En skola har i
det sammanhanget en viktig roll i samverkan med socialtjansten i kommunen.

Integritetsaspekten viktig

Skolinspektionen vill framhalla att frdgan om att genomfora drogtester dr kanslig ur
integritetssynpunkt. JO har patalat detta i ett antal beslut.? Frdgan om en atgard &r in-
tegritetskdnslig utgar inte fran en bedomning av hur atgéarden upplevs av den enskilde
individen vid ett givet tillfdlle. Fragan ror i vilken utstrackning det ar tillatet att genom-
fora kroppsliga ingrepp i syfte att pa ett mer allmént plan kontrollera en viss grupp,
utan att det finns ndgra konkreta misstankar riktade mot enskilda individer. Integritets-
fragan behover inte heller vara direkt kopplad till en enskilds person. 1]O:s avgorande
JO 2004/05 s. 337 fick en skola kritik for att ha asidosatt grundlagsstadgandet i RF 2
kap. 6 § da skolledningen hade genomfort visitation av elevernas véskor bland annat
for att eftersoka ballonger som hade anvénts vid vattenkrig pa skolan. Avgorandet
visar att slumpvis genomsokande av elevers viskor ansags utgora en integritetskanslig
atgédrd som inte var forenlig med grundlagen.

Inférandet av ett system med slumpvisa drogtester av elever i grundskolan tar sikte pa
en hel elevgrupp dar enskilda utan drogproblem ska testas i syfte att paverka dem som
har problem. Att genomféra drogtester pd skolor, ddr ungdomar vistas och utvecklas, ar
kansligt. Att vid drogtestning infora ett system med slumpuvisa drogtester gor enligt Skol-
inspektionens mening fragan sarskilt kanslig.

Nar det ar fragan om integritetskénsliga atgarder bor en skola alltid gora en bedom-
ning av om en atgard &r skalig mot bakgrund av den férvantade effekten av atgarden,
eller om dandamaélen kan uppnas genom att anvanda mindre integritetskansliga medel.
En skola ska heller inte vidta atgérder som ligger inom andra myndigheters, exempel-
vis polisens och socialtjanstens, ansvars- och kompetensomraden.

Ett system med slumpvisa drogtester riskerar att inte fa de effekter som efterstriavas,
namligen att de som har problem kommer att medverka vid de slumpvisa drogtesterna
— och dédrigenom identifieras — eller att elever som finns i riskzonen for att prova droger
ska avskrackas av vetskapen om att slumpvisa drogtester forekommer pa skolan. Sy-
stemet traffar i hog utstrackning elever som inte har nagra problem med droger och

3 Se dven Warnling-Nerep, JO som ett virn f6r den enskildes ritt till personlig integritet, Sveriges
Riksdag, 2009.
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som inte heller befinner sig i ndgon riskzon. Det kan ifrdgasattas om inte syftet uppnas
lika eller mer effektivt pa andra sétt, exempelvis genom att fokusera pa att tidigt identi-
fiera elever som misstédnks ha problem med alkohol eller droger och ge dem adekvat
stod.

Sammanfattande bedémning

Enligt Skolinspektionens bedomning utgor det system med slumpvisa drogtester som
inforts i Landskrona kommun pétvingade kroppsliga ingrepp enligt RF 2 kap. 6 §. Sva-
righeten att i det enskilda fallet sékra elevens reella och frivilliga samtycke till urin-
provtagning, som utgor en integritetskanslig atgard, medfor att ett system med slump-
visa drogtester kraver stod i lag. Sadant lagstod saknas. Systemet med slumpvisa drog-
tester dr darfor olagligt.

Skolinspektionen finner ej skal att andra beslutet av den 24 oktober 2008, drende 51-
2008:1892, angdende slumpvisa drogtester av grundskoleelever vid Sandakersskolan.

I den slutliga handldggningen har avdelningschefen Bjorn Persson deltagit.

Ann-Marie Begler Lena Schelin
Generaldirektor Foredragande
Ingegard Hilborn

Chefsjurist



